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///la Ciudad Autdnoma de Buenos Alres, Capital Federal de la
Repiiblica Argentina a los }Q dias del mes de junio del
afio dos mil trece, se relne la Sala II de la Cémara Federal
de Casacidn Penal integrada por el doctor Alejandro W. Slokar
como Presidente y los doctores Angela Ledesma y Pedro R.
David como Vocales, asistidos por la Secretaria de Cémara,
dcctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de resolver los
recursos interpuestos contra la sentencia de fs. 1649/1682
vta. de la causa n? 14.404 del registro de ésta Sala,
caratulada: *“vidal Valenzuela, Marcos Esteban y otros s/
recurso de casacién”, representado por el Ministerio Pidblico
por el sefior Fiscal General doctor Radl Omar Pleé, la Defensa
Piblica Oficial por el doctor julio E. Lépez Casariego.
Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en
primer términc el doctor Pedro R. David y en segundo y tercer
lugar los doctores Alejandro W. Slokar y Angela Ledesma,

respectivamente.

Bl sefior -juez doctor Pedro R. David dijo:
.
12) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
General Roca por sentencia del 12 de junio de 2011 resolvié:
I.~- Rechazar las nulidades planteadas.
II.-Condenar a Ra@Gl Ezeguiel Cid, a la pena de ocho aios
de prisién y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y
costas del proceso, como coautor responsable de los delitos
de tenencia de estupefacientes (hecho ne 1), y cocautor del
delitec de +tréafico de estupefacientes en su modalidad de
comercio, agravado por la intervencidén de dos o més personas
organizadas para cometerlo (hecho n2? 2), dos hechos en

concurso real {(arts. 12, 29, inc. 3, 45 y 55 del CP; art. 14,
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primer parrafo, 52, inc. c. y 11l de la ley 23.737).

III.~-Revocar la condicionalidad de la condena impuesta a
Rail Ezequiel Cid en la causa n? 615-F¢ 206-alic 2008, dictada
por este Tribunal el 5 de marzo de 2009, unificéndose la
presente con la pena uUnica de Nueve afios de pfisién y'multa
de cinco mil pesos, accesorias legales y costas (arts. 12,
27, 29, inc. 3, 45 y 55 del Cp; art. 14, primer pérrafo, 59,
inc. ¢. y 11 de la ley 23.737).

IV.~Condenar a Marcos Esteban Vidal vValenzuela a la
pena de siete afios de prisién y multa de tres mil guinientos
pesos, accesorias legales y costas del proceso, como coautor
responsable de los delitos de tenencia de estupefacientes
({hecho ne 1), y <c¢coautor del delito de triafico de
estupefacientes en su modalidad de comercio, agravado por la
intervencidén de dos o mis personas organizadas para cometerlo
(hecho ne 2), dos hechos &n concurso real {arts. 12, 29, inc.
3, 45 y 55 del CP; art. 14, primer parrafo, 52, inc. c¢. y 11
de la ley 23.737).

V.- Condenar a Diego Antonio Cid a la pena de un ano de
prisid6n y multa de cien pesos, con las costas del proceso,
como coautor del delito de tenencia de estupefacientes (hecho
n% 1), {(arts., 29, inc. 3 y 45 del CP; art. 14, primer
parrafo, de la ley 23.737).

VIi.- Declarar a Diego Antonio Cid reincidente (art. 50
del C.P.).

ViI.~ Condenar a Federico Vallejos, a la pena de un afio
de prisidn en suspenso y multa de cincuenta pesos, con las
costas del proceso, como coautor del delito de tenencia de
estupefacientes (hecho n¢ 1), {arts. 26, 2%, inc. 3 y 45
del CP; art. 14, primer parrafo, de la ley 23.737).

VIII.~ Condenar a Maximiliano Audino Célrdenas, a la pena
de seis afios de prisidén y multa de tres mil pesos, accesorias
legales y costas del proceso, come coauter del delito de
tradfico de estupefacientes en su modalidad de comercio,
agravado por 1la intervencién de dos o© mas personas
organizadas para cometerlo (hecho ne 2), {arts. 12, 29, inc.
3 y 45 del CP; art. 52, inc. ¢. y 11 de la ley 23.737).
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IX.- Condenar a Nelson Alejo Veldzquez, a la pena de
seis afios y seis meses de prisidén y multa de tres mil pesos,
comc autor responsable de los delitos de tenencia de
estupefacientes (hecho n? 3), vy coautor del delito de tréafico
de estupefacientes en su modalidad de comercio, agravado por
la intervencidén de dos o maAs personas organizadas para
cometerlo (hecho n® 2), dos hechos en concurso real (arts.
12, 29, inc. 3, 45 y 55 del CP; art. 14, primer péarrafo, 59,
inc. c. y 11 de la ley 23.737).

X.- Condenar a Marcela Romero a la pena de un aflo de
prisidén en suspenso y multa de c¢incuenta pesos, con las
costas del proceso, come autora del delito de tenencia de
estupefacientes (hecho n? 4), (arts. 26, 29, inc. 3 y 45 del
CP; art. 14, primer pérrafo, de la ley 23.737).

XI.- Bbsolver a Luis Eduardo Pereyra por el hecho que
fuera objeto de acusacidén fiscal y que fuera calificado como
trédfico de estupefaciente en la modalidad tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién y comercio,
agravado por la intervencién de +tres o© més personas
organizadas para cometerlo {art. 402 del CPPN)

XIT.- Disponer que Federico Vallejos y Marcela Romero
cumplan por el lapso de 2 afios, con las siguientes reglas de
conductas: 1) fijar residencia; 2) someterse al cuidado de un
patronato gque se le asignaria; 3)abstenerse de usar
estupefacientes y de vincularse con medios ¢ personas que lo
consuman; y 4) no cometer nuevos delitos. Todo ello batdo
apercibimiento de ley (art. 27 bis del CP).

XIlI.~- Disponer, una vez firme la presente, el decomiso
del dinero, la balanza, la mochila y el CPU secuestrados en
autos; la remisidn de los celulares incautados a la Comisidn
Mixta de Registro, administracion y disposicidén del Sedronar;
la devolucidn de los elementos secuestrados v el
levantamiento de las medidas cautelares respecto de Luis E.
Pereyra.

Contra dicha decisién, la defensa de Marcos Esteban
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vidal vValenzuela y Rauil Ezequiel Cid presenté el escrito de
casacién de fs. 1768/1805 y vta.; la Defensa Piblica Oficial,
por la defensa de Marcela Romero, Maximiliano Audino Cérdenas
y Nelson alejo Veldzquez, interpuso recurso de casacién a fs.
1809/1818 y vta.; los gue concedidos a €£s. 1807/1808,
1818/1819 fueron mantenidos en esta instancia a fs. 1894 y
1891respectivamente.

22) a) Recurso interpuesto por la defensa de marcos
Esteban Vidal Valenzuela y Rall Ezequiel Cid.

En primer término la defensa manifestd que impugna
la decisién por “errédnea aplicacidn de la ley”, “por carecer
la calificacidén de ‘co-autor responsable y el punto de
motivacién suficiente en 1los hechos, en cuanto a 1los
requisitos de: logicidad, no contradiccién, ni arbitrariedad”
{art. 398 CPP). Sostuvo gue el agravio “consiste en haberse
calificade la accidn dolosa come co-autor, cuando no debid
sancionarse la conducta”.

Solicité “se dicte nueva resolucifn modificatoria,
en los siguientes aspectos: a) se recalifique la
participacién de mis defendidos, en absolutoria para Cid
Ezegquiel o subsidiariamente en carlcter de participe
secundario en el hecho II y tenencia para consumo propio para
mi defendido Vidal Valenzuela” (sic).

Afirm6é qgue “ecalificar la participacién de (Cid
Ezequiel y Vidal valenzuela, come participe primario es
desconocer los testimonios producidos dentro del debate dado
gue se desprenden del mismo, que mis defendidos, han adoptado
una conducta pasiva al mantenerse CID en su declaracidén en la
cual ha manifestade su verdad y desconociendo en forma
genérica las grabaciones y en donde se han probado que el
mismo no se encontraba en el lugar de los hechos”. adujo que
*“dicha conducta, contrasté con el accionar activo y
temerario, del Sr. Pereyra quien fue el gque se presentd a
retirar una caja a su nombre y el gque la llevdé hasta la casa
donde con posterioridad fuera detenide Vidal Valenzuela,
quien a su vez se hace cargo de que fue a retirar en conjunto

con Pereyra la encomienda y solamente para el consumo propio
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y de distribucién gratuita“.

A su entender, *"se encuentra fuera de discusioén en
ubicar a mi defendido CID, en el lugar de detencidén del resto
de los consortes de causa (Vidal y Cérdenas) involucréandolo
en el ilicito, sin que se le pudiera enrostrar alguna accioén
material, en las ejecuciones tipicas del delito que motivd
esta causa”.

Adujo, que “mds alld del reproche, de observar
pasivamente la huida cruzaéé entre la diada ‘CArdenas-—
Vidal’, bajo ningin punto de vista se le puede atribuir, a
CID la calidad de ‘participe primario’, pues noc estuvo en el
lugar © en su defecto su participacién fue secundaria y
accesoria, pudiendo razonadamente afirmar, que sin CID, el
funesto desenlace, hubiera acontecido de igual modo. En
definitiva, afirmé gque %“acd Cid no ha participado en la
obtencién de la mercancia secuestrada vy/o retirada del
Transporte Via Bariloche®,

Se agravié pues a su entender dos de los vocales
del tribunal no fundamentaran su postura.

Asimismo, dijo que no existid una organizacién para
delinquir. Sobre el punto dijo “disiento con la presuncién de
una organizacién, cuando no existe la imposicién del art. 11,
inc. ¢ entre los aqui imputados”. Solicitando “la sustitucién
de organizacién por la de tenencia simple”.

Sefialdé que “el otro indicio dirimente utilizado por
el tribunal c¢olegiado es gue le dio validez a las escuchas
telefénicas cuando en la declaracidén indagatoria Cid Ezequiel
las habia negado y el a-quo no ha solicitado la
correspondiente pericia Fonoaudibdloga {sic) para dar
veracidad a la voz del supuesto escuchado. ¥ ello hace gue
las escuchas no sean prueba suficiente para dictar una
condena”.

Por {ltimo dijo “analizaremos la imposicién de la
causa para entender la mentalidad de mis pupilos es mas gue

descabellado e ildgico interpretar que conocidos del barrio,
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ciudad o pueblo no puedan hacer reunidén o dialogar o en el
peor de los casos fumar un cigarrillo de marihuana dentro de
alguna vivienda como lo expresa el art. 19 de la CN lo que
regqula las acciones privadas de los hombres”.

b) Recurso interpuesto en favor de Marcela Romero,
Maximiliano Audino Cédrdenas y Nelson Alejo Veldzquez.

1.~ Agravios relativos a Nelson Alejo Veldzque:z.

La Defensa Pidblica adujo que del modo en gue fue
esgrimida 1la denuncia andénima gque dio inicio a estas
actuaciones é&ésta “no redne los requisitos minimos formales
para promover la accidn; la defensa pGblica en oportunidad de
comparecer a juicio y ofrecer prueba por Romero y Cardenas
igualmente requirié el listado de llamadas recibidas en la
Fiscalia, soliciténdose el detalle de la hora, con el objeto
de dar con el posible denunciante, a los fines de citarlo
como testigo y/o determinar incompatibilidades, todo 1lo cual
fue denegado, dejdndose expresa reserva de recurrir en
casacidén”. Cita en apoyo de su postura fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

Por otra parte, objetdé la intervencién de 1la
Policia BAeroportuaria en &ambitos fuera del cunal resulta
competente, aduciendo gque no es correcto validar el accionar
de tal fuerza en la ley 26.102. Ello, porque “no sdlo no se
constaté en autos gue estuviera en juego la seguridad
aeroportuaria, aln respecto de Cid, prueba de ello es gue la
PSA ninguna medida dispuso al &mbito interno aeroportuario.
No se investigd listado de pasajeros, compafiias aéreas, el
despacho de equipajes, filmaciones o fotografias del arribo
de los investigados, siendo que de las escuchas {(a las que me
referiré luego), surge que el denunciado entraba y salia de
5.C. de Bariloche en avién. Antes bien todas las medidas lo
fueron por fuera de la Jjurisdiccidén aeroportuaria; no se
constaté nunca el arribo de droga por avién como tampoco que
estuviera en juego la seguridad aeroportuaria”.

En ese entendimiento, afirmé que “la orden de

allanamiento y detencidn de fs. 690/691, y el allanamiento de
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fs. 717/718 resultan nulos por haber sido realizado por
quienes no estaban facultados para tal fin”.

En ese mismo procedimiento, advierte una segunda
irregularidad, por cuantoe “fue realizado por personal no
facultado en el resolutorio de fs. 690/691” —se llevé a cabo
por el Inspector Gerardo Britos y personal a cargo, estando
autorizado judicialmente el 1Inspector Marcelo Vota vy
"personal que a sus efectos designe”. Afirma que “a fs. 693

‘el secretario del tribunal de instruccién remite oficio ne
1841/10 al jefe de la Divisién Delitos Complejos de la
Policia de Seguridad Reroportuaria, introduciendo en dicha
oportunidad la frase ‘y/o personal gue al efecto designe’
{como errdneamente sostiene la sentencia); cuestidén ésta que
no habia sido merituada por el Sr. Juez en el resolutorio,
pues si hubiese gquerido gque el allanamiento lo realice
cualquier personal asi lo hubiese dispuesto sin personalizar
en el jefe de la divisién, con personal a cargo. En tanto que
el secretario del tribunal no estd facultado para mutar las
rescluciones y facultades en cabeza del titular”.

Este agravio lo cimenté “por vulnerar el debido
proceso legal, habiendo violentado la garantia de
inviolabilidad del domicilio, y por entender que el tribunal
realiza wuna errénea aplicacién de la ley sustantiva.
Resultando nula la orden de fs. 6908/691 y el acta de f£s.
717/718 en los términos de los arts. 167, inc. 2, en 1la
oportunidad prevista en articulo 168, péarrafo segundo y con
los efectos establecidos en el articulo 172, todos del CPPN.
Elloc en razdn de la inobservancia de log arts. 224 del CPPN,
en funcidén de los derechos y garantias contemplados en los
arts. 18, 19 y 33 CN, rt. 12 DUDH, art. 5 de DADDH, art. 11.2
CADH y 17 PIDCYP~.

Solicité con cita djurisprudencial, la nulidad de
todos los actos que son su consecuencia.

También adujo 1la Nulidad del regquerimiento de

informe de titularidad y listado de llamadas entrantes y
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salientes (fs. 58/67); de la intervencién telefénica (fs.
69/70) y sus prérrogas, orden de intervencién de fs. 149/150,
201 y vta. 161 y vta; por ausencia de constatacidén de
elemento objetivo de imputacidn, violacién al derecho a la
intimidad, en los términos de los art. 167, inec. 22, en la
oportunidad prevista en el art. 168, parrafo segunde y con
1os efectos establecidos en el art. 172, todos del CPPN. Ello
en razén de la inobservancia de los art. 236 del CPPN,
Informe n® 71/02 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y art. 5 ley 25.520 en funcidén de los derechos y
garantias contemplados en los art. 18, 19 y 33 CN, art. 12
DUDH, art. 5 de DADDH, art. 11.2 CADH y 17 del PIDCyP;
solicitando la exclusidén de la prueba viciada.

sefialé gue “en ocasibén de investigar presuntas
actividades delictivas de Ratlil E. Cid la Policia de Seguridad
Beroportuaria se excede en sus facultades, toda vez que
solicita a la empresa Telefénica Argentina, la titularidad y
comunicaciones entrantes y salientes de la linea telefénica
02944-427395 a nombre de Juan Alfredo Morales, pareja de
Ménica Beatriz Murua, madre del investigado {(fs. 63 in fine);
como asi también el N2 02944-15601402 asignado a Julién
Romero (fs. 64)"; siendo gque “se trata de personas gue no
revigten la calidad e sospechados y/o investigados en autos;
en tanto que tampoco se habia constatado fehacientemente el
domicilio de residencia de Raiil Ezequiel Cid”.

Puntualizé que “ya en el precedente “Halabi”
{24/02/2009) de la CSJN habia sefialado que el fiscal, atn
encontrindose a carge de la investigacién penal, no puede
requerir los registros de las comunicaciones telefénicas a
las empresas prestatarias del servicio, sino que la orden
debe ser emitida por un juez, bajo auto fundado (exceptuando
los supuestos dél tltimo apartado de la norma, la cual se
refiere a los tipos penales de los arts. 142 bis, y 171 del
CP y cuando exista peligro en la demora y la diligencia se
encuentre debidamente justificada), explicitando asi los tres
niveles de informacién gue puede ser regquerida y el grado de

intromisidén del Estado en cada una”.
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En este sentido, coligid gque ”si no se hallaba
facultado el Ministerio Fiscal (titular de 1la wvindicta
piblica) para efectuar tal requerimiento, muchos menos 1lo
estaban las fuerzas auxiliares, Asi también ib ha sefialado la
doctrina y numerosos fallos Jjurisprudenciales que han
declarado la nulidad del pedido llevado a cabo por fiscales
de los registros de las comunicaciones”.

Dijo que “a fs. 69/70 se dispone la intervencién
telefdnica del abonado 02944-427395, propiedad del novio de
la madre del denunciado anénimamente, el gue deviene en nulo
de nulidad absoluta, por violentar del derecho a 1la
privacidad de las personas”. Para ello apeld a la doctrina
sentada por el Mé&ximo Tribunal en el fallo “Quaranta”, por
cuanto al su entender, el caso es similar, ya que “se observa
palmariamente que ambos elementos: denuncia anénima vy
ausencia de elemento objetivo se presentan en autos”, ”“a lo
gque cabe aunnar que tampoco el resolutorio erigid una
argumentacidén vdlida gque Justificara la urgencia de dicha
medida coexrcitiva”.

Asimismo, solicité la nulidad de la indagatoria de
£fs. 741/742, en razén de la indeterminacién del hecho
imputable.

Afirmé que “Velazquez es indagado a fs. 741 como
‘autor de tréfico de drogas, realizando actos de comercio de
estupefacientes de manera organizada con tres o mis personas
desde fecha incierta pero que podria computare desde el 31 de
mayo del corriente hasta el pasado 8 de noviembre.. acciones
estas para las gque habria coordinado con sus consortes de
causa Raill Ezequiel ¢id, Marcos vidal Valenzuela y otros
sujetos aiin no identificados fehacientemente, la recepcién de
estupefacientes de otras ciudades, su pago a terceros
mediante g¢giros dinerarios y su guarda en viviendas de esta
ciudad y su posterior comercializacidén al menudeo..’” (el

resaltado en el recurso). En negrita, sefialé lo que calificd



de “indeterminaciones que presenta el hecho imputado, como
as{ también el uso de verbos comisivos en modo potencial,
evidenciando  defectos estructurales de la imputacién
objetiva. Es que la descripcién del hecho debe ser completa,
concreta, clara y suficiente del acontecimiento histérico que
constituye el objeto de la acusacifn; la participacidn que le
atribuye al acusado y la circunstancia de modo, tiempo ¥
personas referidas a su comisidn®.

Explicé que en la incriminacidén no se especifican
cudles serian los actos de comercic que se imputan, con gquién
los habria realizado, en qué lugar y de qué modo {si era por
intercambic de dinero u otros bienes), como asi tampoco
determina cudl es la sustancia estupefacienﬁe comerciada.
Asimismo, gue “no se consigna fecha precisa, sino un tramo de
tiempo, s6lo se establece de forma aproximada durante el
lapso prolongado de seis meses, lo gue sd6lo suma
incertidumbre a la difusa descripeidn de la conducta”.

También consigné que en la indagatoria se refieren
a "una organizacién en la que se establece gque participarian
otros sujetos adn no identificados” y “no se menciona al
imputado Cé&rdenas, en tanto que en la sentencia se Jlo
contempla como co-autor de la organizacidén conjuntamente con
Veldzguez”. Exponiendo ademds gque no se identifican las
ciudades de donde provendria la sustancia, y no se indican
las viviendas de la ciudad de San Carlos de Bariloche en la
que se guardaria el estupefaciente. Por ﬁltimo, afirmando qgue
tampoco se determind hecho de comercio alguno en el que se
involucre a Vel&zquez, considerd que “la comercializacién al
menudeo enrostrada resulta de una vagquedad insuperable”.

Por (ltimo, respecto de Veldzquez peticiond la
nulidad de la pena impuesta por arbitrariedad.

2.- Agravios relativos a Marcela Romero.

Al respecto solicitd la nulidad de la orden de
allanamiento librada a fs. 690/691.

Afirméf gque “al momento de librarse orden de
allanamiento sobre su domicilio, no era investigada en autos,

sobre ella no recaia sospecha de ilicito alguno, ni revestia
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la calidad de imputada”.

Dijo gue *“la 3justicia manda a detener a Nelson
Velazquez, gquien en dicho momento revestia 1la calidad de
sospechado en autos, independientemente del resultado de los
allanamientos ordenados a ‘.. la casa n® 81 DEL Barrio Ayelén
y del kiosco ubicado en la calle La Paz n? 1341 ambos de esta
ciudad, lugar de residencia y comercio respectivamente de
Nelson Veldzguez.. (..).. con el objeto de recibirie declaracidn
indagatoria, fs. 690/691”,

Sehalé que “se habia constatado que el domicilio de
Nelson Alejo Veldzquez era el ubicado en la casa n¢ 81 del Be
Ayelen de San Carlos de Bariloche, pero ninguna constancia
cbra en autos en cuanto a gue Nelson Veldzquez era
propietarioc del comercio (kiosco)} ubicado en calle La Paz
13417, Adujo que el juez “esgrimié como Gnico fundamento:
‘también se informé que Nelson Veldzquez posee un comercio
tipo ‘Kiosco’ sito en la calle La Paz 1341°, fs. 691.
Analizados que fueran los informes de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria de fs. 638/657 y 658/687, nada dicen al
respecto, por lo gue se desconoce el origen de la
informacidén, gue fundamenta la orden”.

Agregdé gue “tampoco Se hicieron constataciones
respecto de si efectivamente el domicilic de calle La Paz ©
el comercio alli ubicado pertenecia a Veldzgquez” y que “no se
hicieron filmaciones, ni fotografias, ni se observaron
compradores, ni a Nelson Veldzquez concurriendo al lugar”.

Consigné que “esta parte acercéd elementos
probatorios gue dan cuenta de gque dicho domicilio y comercio
pertenecian desde antafio a la familia Romero, siendo ademds
conocidos en el barrio”; y menciona “inscripcién de persona
fisica ante el Ministerio de Desarrollo Social, Registro
Nacional de Efectores de Desarrollo Social Local y Economia
Social; constancias de inscripeién como contribuyente ante la
Direccién General de Rentas, Ministerio de Hacienda, Obras y

Servicios Piblicos de la Provincia de Rio Negro, todo a
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nombre de Marcela Romero y con referencia la local comercial
ubicado en el domicilio de la calle La Paz 1341" y quia
telefénica del afioc 2007, donde igualmente consta gque el
teléfono fijo ubicado en dicho domicilio pertenece a la
familia Romero. )

Explicé que el tribunal de sentencia valord
erréneamente los elementos probatorios al encontrar los
fundamentos de la orden de allanamiento.

Por otra parte, y +trayende los argumentos gque
brindara respecto de Veldzquez solicitdé la nulidad del acta
de allanamiento pues éste fue realizado por el Subinspector
Luis R. Rodriguez y no por el inspector Marcelo Vota y falta
de “jurisdiccién” de la Policia de Seguridad RAeroportuaria
para intervenir respecto del allanamiento de la Sra. Romero.

3.- Agravios respecto a Maximiliano  Audino
Cérdenas.

| Tras resefiar las imputaciones dirigidas a C&rdenas
en su indagatoria, en el procesamiento, en el requerimiento y
en la condena, el recurrente afirmé que “Cardenas fue
indagado y procesado como autor; y requerido y sentenciado
como co-autor. La coautoria es una participacién con otros,
significa que el hecho fue codominado por dos o mis sujetos
activos, indeterminados en la imputacién del hecho a mi
asistido (fs. 334 y 48l1), por lo que mal ha podido defenderse
de lo gue desconocia y tampoco le habia sido imputado”.

Asimismo, se agravid por cuanto “en la sequnda
oportunidad en que prestd indagatoria se omitid$ dindicar
quienes serian los integqrantes de la organizacidén, como asi
también las circunstancias de modo tiempo y lugar, en las gque
habria actuado Cérdenas en dicha organizacidén”. Afirmé gque su
asistido “desconoce quién es Nelson Alejo Veldzquez, quien
formaria parte de 1la organizacidén conforme surge de la
sentencia”. Dijo que “de hecho, los Unicos nombrados en las
respectivas imputaciones (fs. 334 y 481), habrian sido Marcos
vidal Valenzuela y Luis Pereyra (este nltimo absuelto en
autos)” Adujo que “al prestar declaracidén indagatoria

veldzquez (fs. 741), en fecha 9/11/10 casi un mes después de
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que Cérdenas fuera detenido, tampoco se 1le imputé como
formando parte de dicha organizacién la participacidn de
Maximiliano cérdenas, mientras si se hizo referencia respecto
de Raldl Ezequiel Cid y Marcos Vidal Valenzuela”.

Expresé, que “de las constancias de autos no hay
elemento probatorios que den cuenta de una relacién pretérita
entre Cardenas y Veldzguez; cuyo 1Unico nexo en comin seria
Vidal Valenzuela. Tampoco estd probada una continua actividad
de narcotrdfico, pues respecto de Cérdenas, a quien se le ha
imputado un solo hecho, y respecto de Veldzquez, dos hechos
en concurso real con las irreqularidades tempo espaciales
para probar la continuidad”.

Asimismo que, *“de las escuchas gque merita la
sentencia surge con claridad gue Céardenas resultaba ser un
mandatario, sin ningGn tipo de poder de decisién,
representacidn, ni participacién activa dentro de 1la
‘organizacidn’. Sobre el no hay escuchas que den cuentas de
actos de trafico, ni fue visto comercializando; ni figuran
giros dinerarios a su nombre, o realizados pcr'él; no tenia
disponibilidad dineraria”.

Citd Jurisprudencia segin la cual no estaria
configurada la *“organizacidén”, argumentando gue esa debe ser
considerada la interpretacidn correcta del art. 11, inc. c de
la ley 23.737, en virtud del principic pro homine.

Arqumentd adem&s en torno a la supuesta violacién
del principio de congruencia, pues a su entender *“si hay
indeterminacién en la imputacién del hecho delictivo no hay
defensa posible, corresponde declarar la nulidad de oficio de
la indagatoria por afectar el derecho de defensa en juicio si
el imputado no fue debidamente impuesto de los hechos y las
pruebas que existian en su contra”.

32) Que a f£s. 1903/1907 y vta. se presents el
representante del Ministeric Publico Fiscal ante esta
instancia solicitando el rechazo del recurso de casacién

interpuesto.
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A su turno, la Defensa PGblica Oficial presentd el
escrito obrante a fs. 1908/1916.

Reiterd los agravios relativos a las intervenciones
telefénicas, y sus prérrogas. Luego analizdé la situacién de
cada uno de sus defendidos,

42) Que a fs. 1928 se dejd constancia de haberse
superado la etapa prevista en el art. 468 del CPPN.

I~

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que
el recurso de casacidén interpuesto con invocacién de lo
normado en los inc. 12 y 22 del art. 456, del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién es formalmente admisible toda vez que del
estudico de la cuestidén sometida a inspeccidn jurisdiccional
surge que el recurrente invocd fundadamente la errédnea
aplicacién de la ley sustantiva y procesal; y ademas, el
pronunciamientoc mencionado es <cuestionable por la via
intentada en virtud de lo dispuesto por el art. 457 del
citado Cédigo.

Las cuestiones presentadas, atento a su naturaleza,
ser&n resueltas de acuerdo a los parametros establecidos por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el precedente
“Casal, Matias Eugenio” {(Fallos: 328:3399) que impone el
esfuerzo por revisar todo lo gque sea susceptible de revisar,
0o sea de agotar la revisidn de 1lo revisable {confr.
congiderandoc 52 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 112 del wvoto del juez
Fayt, y considerando 129 del voto de la jueza Argibay).

La jurisdiccién de revisién gquedard circunscripta a
los agravios presentados y no implicaré una revisién global
de oficio de 1la sentencia (art. 445; también consid. 129,

pirrafo 5, del voto de la jueza Argibay en el caso citado).

-IIT-
El Tribunal de juicic tuve por probado que el 9 de
octubre de 2010 en la ciudad de Bariloche, Provincia de Rio
Negro, en horas de la neoche, Rafil Ezequiel (Cid, Marcos Vidal

Valenzuela, Diego Antonio Cid y Federico Vallejos tuvieron en
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su esfera de poder, dentro del automévil Renault Symbol

patente IXI-192 que tripulaban en Felipe Laguna entre Jhon
O'Connor y PFrei, 10,84 gramos de marihuana con capacidad
psicotoxica -suficiente para configurar 31 dosis umbrales—
los que fueron descubiertos por agentes de la Policia
Provincial e incautados con orden judicial, periténdolos el
gabinete de la Policia Federal Argentina —hecho 1~.

Asimismo, el a quo tuvo por cierto que, entre el
31 de mayo y el 18 de octubre de 2010, en la ciudad de
Bariloche, Provincia de Rio Negro, RaGl Ezequiel Cid, Marcos
Vidal Valenzuela, Maximiliano Audino Cardenas y Luis Eduardo
Pereyra traficaron con estupefacientes, ya que por precio los
dos primeros arreglaron el envio desde B?enos Aires a
Bariloche de una encomienda que contenia cuahdo menos ocho
“ladrillos” de marihuana y noventa y nueve “tizas” de
cocaina. Esta fue despachada el 12 de octubre pér una persona
con el nombre ficticio de “Julieta Acosta”, la trasportd la
empresa “vVia Bariloche”, viajdé amparada por la factura—guia
0090-79243, tenia por destinataric a Luis Bduardo Pereyra, ¥y
que llegd el 13 de octubre.

El tribunal sentenciante sostuve gque los cuatro
coordinaron su accionar y que en la fecha indicada, a las
16.15, con su documento nacional de identidad Pereyra retiro
el paquete, que transportd con Cardenas a un remise desde el
depésito de la transportadora sito en Serigds 1840 hasta
Bestchedt y L.a Paz, donde fueron recibidos por Cid y Vidal
Valenzuela.

Se tuvo por probade gue estos tltimos y Cardenas
trasladaron el bulto al domicilio de ése, ubicado en el
departamento 42 del edificioc 7 del Barrio 96 wviviendas, donde
ingresaron los tres, para abrir la encomiend; y sacar tres
“ladrillos” de marihuana y un paguete con cincuenta *“tizas”
de cocaina, que guedaron en una mochila negra, dejandc en la
morada de Cardenas, cinco "ladrillos” de marihuana y un

paguete con cincuenta “tizas” de cocaina. A los diez minutos
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descartaron en el pasillo del departamento la caja de la
encomienda, y salieron a la calle.

En esas circunstancias, recibieron la orden de
detencidén dada por funcionarios de Gendarmeria Nacional., No
la acataron y echaron a correr, por lo gque fueron
perseguidos.

En esa ocasién, Cardenas fue apresado, Vidal
Valenzuela arrojé la mochila que llevaba con la droga y fue
capturado dentro de la casa 81 del Barrio Ayelén donde se
habia refugiadco, mientras que Cid consiguid escapar.

Con orden Judicial, los dgendarmes incautaron los
-estupefacientes que estaban en la mochila gque habia arrojado
Vidal Valenzuela y los gue habian quedado dentro del
domicilio de Cardenas, y el peritaje realizado por la Policia
Federal Argentina establecié que los primercs eran 2,519
kilos de marihuana con capacidad psicotéxica —suficiente para
configurar 8045 dosis- y 472,93 gramos de cocaina con
capacidad psicoténica -al 10,63% de pureza promedio—, y gue
los segundos eran 4,959 kilos de marihuana con capacidad
psicotonica —suficiente para configurar 14.309 dosis— ¥y
482,62 gramos de cocaina con capacidad psicotdxica —al 9,48%
de pureza en promedio—. Finalmente, RaGl Ezequiel Cid fue
aprehendido el 18 de octubre de 2010.

Por la misma é€época y hasta el 8 de noviembre de
2010, Nelson Velésquez intervino organizadamente en el
trdfico de estupefacientes gue 1llevaron adelante Raidl
Ezequiel Cid y Marcos Vidal Valenzuela, ya que +tuvo a su
cargo custodiarles y entregarles el dinero producido por el
delito, al tiempo que fracciono, degpacho y vendié
estupefacientes, y dio refugio en su casa 81 del Barrio
Ayelén a los otros -hecho no 2-.

Resguesta' a_los agravios de Marcos Esteban WVidal

Valenzuela y Rafil Ezequiel Cid

a) El tribunal sentenciante, valoré la declaracién
testimonial prestada durante la audiencia de debate por el
Sargento de la Policia de Rio Negrc René Atilio Pichuman,

quien afirmé gque mientras se encontraba haciendo una
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recorrida nocturna por el Barrio Ayelén, en compaiia de los
Cabos Primeros Abel Vera y Gregorio Ailef, observé a Diego
Cid, guien tenia pedido de captura por la Jjusticia
provincial, descendiendo de un vehiculo marca Renault Symbol.
Sostuvo que el nombrado se encontraba acompafiado por su
hermano Ezequiel, Marcos Vidal Valenzuela y Federico
Vallejos, a quienes conccia par sus antecedentes penales. En
esa oportunidad el testigo que observé a los hermanos Cid
ingresar a la casa n° 81 del barrio Ayelén, permaneciendo
Vidal Valenzuela y Vallejos en la calle y que por tal motivo
solicité refuerzos, los que arribaron al cabo de un rato,
haciéndose presentes también el abogade defensor doctor
Marcelo Ganuza y el Secretaric de Juzgado.

Sostuvo que por ese motive Diego Cid se entregd a
las autoridades. Asimismo, el testigo afirmé que, acompafado
de los restantes uniformados, observaron a simple vista sobre
el torpedo del automévil gue habian utilizado los acusados,
del lado del acompafiante, la presencia de sustancia wvegetal
similar a la marihuana. En el mismo sentido declararon Abel
Jesas Vega vy Gregorio Ailef, cuyas declaraciones
testimoniales de fs. 1127 y 1128 fueron incorporadas por
lectura al debate. .

En esa ocasidén, se procedid al secuestro del rodado
¥ a la requisa del mismo, lo que fue registrado en el acta de
fs. 504, diligencia que estuvo a cargo del Subcomisario
Daniel Uribe y secundado por el Oficial Principal Javier
Michelena, en presencia de los testigos Mario Ariel Suarez y
Claudia Alejandra del Castillo.

Asimismo, se incauté un envoltorio de nylon
transparente con picadura de sustancia vegetal y un
recténgulo pequefio de sustancia vegetal prensada, cuyo peso
fue de 0,11 gs., reaccionando al narcotest como positivo para
cannabis sativa. El peritaje quimico de ‘fs. 1182/1193
determino que la sustancia secuestrada se trataba de 10,84

grs. de marihuana, suficiente para configurar 31 dosis
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umbrales.

El a guo tuvo en cuenta dque Vidal vValenzuela
declard ¢ue efectivamente se encontraba circulande en el
Renault Symbol, indicando que la droga que se secuestrd en su
interior no le pertenecia. '

Por su parte Diego Antonio Cid en la oportunidad
prevista por el art. 294 del C.P.P.N., gque fue incorporada
por lectura al debate, manifestd que el dia del hecho fue a
comprar unas cervezas junto con su novia Pamela Mendizébal,
gue llegé al Barrio Ayelén a bordo de un taxi, y que cuando
vio el Renault Symbol donde estaban Vidal Valenzuela vy
Vallejos, se bajé del taxi y fue alli cuando lo detuvo la
policia, ignorando si su hermano Ralll Ezequiel se encontraba
en el lugar, ya que no lo vio alli.

Federico Vallejos presto declaracitn indagatoria a
fs. 846/847, la que fue incorporada por lectura al debate, en
la que sostuvo gque la sefiora Vanesa Murda, propietaria del
automévil Renault Symbol, se lo prestd el dia del hecho en
virtud de la amistad que poseen. Que estaba dando una wvuelta
con el auto y se encontré con Vidal Valenzuela quien subiéd al
vehiculo, dirigiéndose a la despensa de Garcia para Comprar
unas cervezas, donde fue detenido por la policia. Aclardé que
la droga no era de su propiedad v que no estaba en el rodado
cuando se bajé, indicando gue Rall Ezequiel no se encontraba
en el lugar.

En su declaracidén indagatoria, Ralil Ezegquiel Cid -
fs. 632/633- sostuve gue el dia del hecho se encontraba en la
casa de Carolina jugando a la *“play”, que era de noche no
recordande la hora, gque en un momento ingresd su hermano y
detrés de €1 llego la policia. Que el declarante salid para
conversar con la policia y les pidid que esperen a que llegue
su abogado, advirtiendo gque en la calle se encontraban
detenidos Marcos Vidal Valenzuela y Federico, cuyo apellido
desconoce. Que ignora lo que habia en el interior del
vehiculo, negando la pertenencia de a droga incautada.

En €l acta policial de fs. 508 se dejé constancia

de la detencidén de Diego Antonio Cid, quien registraba orden
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de captura solicitada con fecha 9/8/10 por el Juzgado
Correccional n® 10 de San Carlos de Bariloche, en causa n°
2010-0031, y orden de captura solicitada con fecha 23/09/10
requerida por el Juzgado Correccional n°® 4 de esa ciudad en
causa 215-8/2010. Bsta circunstancia corrobora los dichos del
oficial Pichuman, cuando justificé la solicitud de refuerzos
policiales para proceder a detener al acusado.

Por su parte, el sentenciante afi:mé que Federico
Vallejos y Marcos Vidal Valenzuela fueron detenidos a los
fines de su identificacién, por imperio del art. 10 inc. b)
de la ley 1965/85, al encontrarse en el lugar indocumentados
Y que estos extremos explican porque no‘ fue detenido Ratl
Ezequiel Cid en agquella oportunidad, toda vez que era el
unico 'que se encontraba documentado y sin orden de
restriccidn de libertad.

El tribunal wvalordé con acierto los concordantes
testimonies de los policias gue ubicaron a los cuatro
imputados como ocupantes del vehiculo Renault Symbol, patente
IXI 192, donde se incautdé el material estupefaciente, debe
vincularse necesariamente con el propio reconocimiento de los
acusados, en punto a que estaban presentes en el escenario
del hecho, aungue con versiones distintas que tienden a la
desvinculacién del delito.

En este Gltimo aspecto, considerdé insuficiente por
falta de prueba que lo respalde, el descargo que efectuado
por Rall Ezequiel Cid guien sostuvo gque en el momento en gue
ocurrieron los hechos se encontraba en la casa de su amiga
cuando llegd su hermano.

Por otra parte, el a quo frente al comprometido
plexo probatorio, descarté la inocencia invocada por Diego
Cid y Marcos Vidal vValenzuela y estimé que resulta
insuficiente para deslindar sus responsabilidades en el
hecho, al carecer de fundamentos que la demuestren.

El +tribunal de juicio afirmé que en su declaraciédn

indagateria, "rederico Vallejos intent6 evitar sn
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responsabilidad criminal arrojando sospechas sobre el
personal policial, lo gue resulta huérfano de toda prueba que
le otorgue sustento. Asimismo, admitié ser el poseedor del
vehiculo Renault Symbol al momento del hecho, sin poder
ofrecer explicaciones validas respecto de la droga que se
encontré a la vista en el interior de este rodado”.

Por los motivos expuestos, el tribunal concluyé,
con criterio gque comparto, gque “se encuentra plenamente
acreditado y con la certeza que exige esta etapa procesal,
que los acusados habian ocupade el wvehiculo donde con la
presencia de testigos de actuacitén, se procedid a secuestrar
10,84 gramos de marihuana, en un procedimiento que ni
siquiera fue objetado por las partes, al gue le otorgo plena
validez. El1 lugar donde se encontraba el estupefaciente, es
decir a la vista y alcance de cualguiera de los cuatro
ccupantes del rodado, determina que la responsabilidad penal
del mismo sea compartida por todos ellos, ya que se
encontraban bajo la esfera de dominio de los mismos. Esta
conclusidén determina la c¢o—autoria responsable de Radl
Ezequiel Cid, Diego Antonio Cid, Marcos Esteban Vidal
Valenzuela y Federico Vallejos por el hecho investigado”.

| El sequndo hecho, traido a estudio se inicia a raiz
de un llamado telefdnico andnima recibido en la Fiscalia
Federal de San Carlos de Bariloche, gue anoticiaba que una
persona gue fue identificada c¢omo “Jabali” Ezequiel Cid,
estaba vendiendo marihuana por todas partes, que esta persona
vivia en la Peninsula San Pedro, andaba en remises y autos, y
a veces introducia la droga por avion” (fs. 1).
Por este motivo, el fiscal federal Dr. Jorge Bagur
Creta dispuso gue la actuaria certificara la existencia de
actuaciones respecto de Ezequiel Cid v que a fs. 1 y 2 se
dejd constancia de cuatro procesos en los que aparecia el
nombrado vinculado con violaciones a la ley de
estupefacientes.

Frente a la posibilidad de que la droga sea

introducida en la ciudad por via aérea, el juez federal a f£fs,.

5 dispuso la intervencién en la causa & la Policia de
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Seguridad Aeroportuaria, a fin de gue realice tareas de

investigacién para corroborar los hechos denunciados.

De esta investigacién surgié gque Ezequiel Cid,
quien no presentaba actividad laboral o comercial conocida,
habia realizado importantes giros de dinerc a través de la
empresa “Western Union”, como surge de la documental agregada
a fs. 24/26, 29/32 y 95, gque fueron incorporados por lectura
al debate. Esta investigacidén se relacioné con una causa
instruida por el mismo Juzgado Federal, caratulada “Oses,
Leonardo Javier s/ Ley de estupefacientes”, que fue
incorporada a fs. 590 a estas actuaciones, en la cual surge
que Leonardo Javier Oses fue detenido el 24 de febrero de
2010 transportando cuarenta “tizas” de «c¢ocaina y un
“ladrillo” de marihuana, conduciendo una motocicleta Zanella
de propiedad de Raiil Ezequiel Cid.

Por otra parte, el informe de fs. 58/67 el
Inspector Marcelo E. Vota, da cuenta de los distintos envios
de dinero efectuaos por Rall Ezequiel Cid.

Asimismo, se determind, que el ndmero de linea fija
02944-427395 instalado en el domicilio del Barrio 154
viviendas, donde viviria Moénica Beatriz MurGa -madre del
imputado-, se estaria utilizando para efectuar comunicaciones
vinculadas con el comercio de estupefacientes.

Por tal motivo, a fs. 69/70 el magistrado dispuso
la intervencién de la mencionada linea telefénica y del
cotejo de las llamadas al mencionado teléfono, se obtuvo el
teléfono celular de Diego Cid.

Se valoré el informe agregado a fs. 120 que da
cuenta de las distintas comunicaciones a otros teléfonos gue
habria realizado Diego Cid. De 1los numerosos llamados de
Diego Cid al celular 1526~ 1646, a lo que debe sumarse un
didlogo entre la seflora Murfia y una amiga, se determiné que
este celular correspondia a Ezequiel Cid, disponiéndose la
intercepcién de sus comunicaciones telefdnicas.

El a quo estimdé que los didlogos obtenidos del
- 721 -



celular de Ezequiel Cid “resultan reveladores de una intensa
actividad ilegal vinculada con el tréfico de estupefacientes.
En efecto, de las trascripciones que se encuentran agregadas
a fs. 208/209 y 211, Radl Ezeguiel Cid llama el 5/10/10,
casete 1 lado A, a Esteban a quien le dice “ahi te gueria
ver, para ver si haciamos algo”, contesténdole Cid “bueno yo

ahora estoy en Buenos Aires yo me tome, a las cinco y media

me tomo el avién” diciéndole “Esteban... me estén llamando
viste... el sébado y domingo me volvieron... viernes y sébado
fue...”.

Por otra parte el tribunal tuvo en cuenta gque el
5/10/10, cassete 1 lado A, Rail Ezequiel Cid se comunica con
un joven con guien mantiene el siguiente didlogo: Cid
"Hablaste con alguien?...con el Gordo vos?” a lo gue el otro
contesta “no con el gordo no. Con otra gente. Ahi me pa...me
pasan un par de kilos para llevarme”; diciéndole Cid “te lo
prestan? Te lo...cuelgan?”, respondiéndole “y mis vale que
si...si es plata”. Mas adelante dice Cid “bueno. Cuanto te
irdn a colgar?”, a lo que el otro contesta “no se cuanto le
iré a pedir...cuanto decis vos gque lleve?”, a lo que Cid
‘responde “y lo que vos guieras, lo que mé&s puedas. Mientras
mds puedas vas a ganar mas plata”, agregando Cid “yo por lo
menos el doblé de lo que tenés...que...el doble de lo que te
den te voy a hacer ganar, asi ganas, asi la préxima vez ya
compras y €8 tuya nomis...no tenés que pagarle a
nadie”..."cuanto te ir&n a c¢olgar, no sabes vos? HMas o
menos?”, contestidndole, “si, guiero de faso, por ahi”,
diciéndole Cid *“pero cuanto te irén a pasar te digo”, a lo
que responde “no sé, tres kilos de faso, tanta confianza no
tengo sabés que yo tengo cuatro pibes, viste a esos les pasan
més, tendria gue hablar con ellos si quiere ir... a ese le
dan merca le dan més”, contestado Cid “por eso vos fijate si
tenés que traer a uno o dos pibes porque le den més, mientras
mas traigan mejor. Yo tengo casa, todo, yo les alguilo wun

departamento con todo amueblado” —fs. 1668~

Por otra parte, el tribunal meritué la desgravacidn

efectuada el 5/10/10, en el casete 1 lado A, en la gue se
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registrd una conversacidén entre Raidl Ezeguiel Cid y un joven
gque sostuvo “porque si, faso le encontraron. Merca también.
Que me van a dar si se lo llevaron preso... S5e lo estén
llevando en cana. S$i, allanamientc ahi en la casa, todo mal.
Y acd yo tengo un amigo viste que va conmigo pero a ese le
dan 10 “tizas” mil pesos le dan. Pero con la plata y ahora se
le guedan diez grs. de faso”; mas adelante Cid sefiala *y
buenc yo llevo a Bariloche y si querés a la noche mando un
pibe dque te vaya a buscar y que lleve unas veinte lucas con
el Pichdén te voy & mandar.. y vos mafiana le haces comprar eso
adonde el gordo.. comprd ahi mismo si quiere”.

El sentenciante sostuvo que “de las trascripciones
agregadas a fs. 235 y 659/663, de los difdlogos registrados el
7/10/10 del celular de Rall Ezequiel Cid, surge que en los
préximos dias iba a ocurrir un importante suceso, vinculado
con una recepcién de sustancia ilegal a través de una
encomienda.

El Tribunal sostuvo que si bien en un principio
Ralil Ezequiel <Cid negé su participacién en las escuchas
telefénicas que le hicieron oir durante su indagatoria, en
las palabras finales del debate admitid haber conversado por
celular con Vidal Valenzuela. En la trascripcién efectuada
del 7/10/10, casete 3 lado B, €id charla con Marcos Vidal
Valenzuela 'y le dice “la préxima, la prdéxima no tiene gue
pasar devuelta 1o mismo, nada més”, contesténdole Marcos
“claro la préxzima nos tenemos que manejar mejor, las préximas
ya estén armadas, si ya estd todo armado”, diciéndole Cid
“bueno, el jueves, el jueves” haciendo referencia al jueves
14/10/10.

El 8/10/10, -casete 4 lado A-, Raiil Ezequiel
conversa con su hermano Diege y le dice “si, pero ahora no
tengoe el dominge me liegan el dominge te veo en la W",
contesténdole Diego, “bueno, dale, o de ultima decile a
Nelson que, pase cinco rebajas, si estoy re tirado”, a lo que

el otro contesta “no pero lo del Nelson, no es mio” —fs. 1668
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El 8/10/10, -casete 4 lado A-, RaGl conversa con
Marcos Vidal Valenzuela a quien le pregunta “che, cuando
tenemos novedades”, contesté&ndole Marcos “y calculo que
mafiana, la pedi, pero la mitad me pedia, la mitad de la pla
.7, diciéndole Cid “pero por que no le decis que, si no, no
me da ciento cincuenta gramos y no me da nada de eso, lo otro
que me debe". y que, hoy llega? maifiana?”, contestandole
Marcos “no, no creo, mafiana, con suerte mafiana y si no el
pasado, todavia no lo he llamado”. Mas adelante Marcos dice
“no, no si hace la misma fue, le quito.le sacamos tode, nos
repartimos mitad y mitad de una”, a lo gue Cid dice “pero que
garrén gue las encomiendas son muy chiquitas, viste? Marco”
diciéndole el otro "y diez me manda ahora si la va a mandar,
‘me la va a mandar porque no la va. si ahora la va a mandar,
si si con 1lo que paso el otro dia la va a mandar" a mi me
dijo ayer que la iba a mandar ayer, antes de ayer, todos los
dias me dice que la va a mandar”.

A fs. 252, se encuentran agregadas las
transcripciones del casete 7 lado A que dan cuenta gque, con
fecha 12/10/10, Leo llama a Rail Ezequiel Cid y le dice “che,
viejita, que pasé con eso?”, contestdndole Cid “todavia
nada”, a lo gque Leo le dice “porque estoy re tirado”,
diciéndole Cid "y bueno, todavia no pasa nada.. mafiana o
pasado”, de lo cual el Tribunal dedujo gque se hacia
referencia a gue estaban esperando el arribo de sustancia
para el 13 o 14 de octubre.

Por otra parte, de la transcripcién del casete 8
lado A se desprende que Rail Ezequiel Cid le dice Marcos “que
paso?”, a lo que Marcos le contesta “nada .. ahora es nuestro
momento. Ahora es memento que”, diciéndole Cid “hoy si o si”,
contesténdole el otro “hoy si o si. Si. y de esa fue esa fue
de droga con el chavén el otro dia, cuando le tenia que
mandar la plata y no se la queria mandar por eso, porgue yo
sabia que me iba a pasar una semana entera. $Si venia un
feriado, un fin de semana re largo”, diciéndole Cid “si,

mentira los mando el sébado”, a lo que Marcos dijo “si, no se
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si no lo mandé ayer estoy en el veinte esperando que venga la
Vicky que fue a comprar y me voy de toque, en donde
esperamos?”, pregunténdole Cid “y acéd ya estén las cosas?” a
lo gue Marcos contesto “si todavia no lo mandé si tengo todo
-~ anoche rescaté +todos los nimeros todos”, haciendo
referencia a los nimeros de la guia de la encomienda que, a
través de Pereyra y Cardenas, irian a buscar horas mids tarde.

El sentenciante sostuvo gque mientras "se
registraban estos didlogos entre los imputados que, como se
vio, estaban esperando la llegada del estupefaciente por
encomienda, el 13/10/10 personal de Gendarmeria Nacional gue
realizaba tareas de control rutinario sobre el equipaje y
encomiendas gque portaban los micros que ingresaban a
Bariloche, detectaron comn el auxilio de un perro sustancia
ilegal en el interno N° 8794, de la Empresa Via Bariloche, en
una encomienda amparaba por la factura guia 0090-79243,
dirigida a Luis Eduardo Pereyra, DNI 37.763.470 con domicilic
en el B" 96 viviendas edificio 7, departamento 42, de San
Carlos de Bariloche” -fs. 1669 vta.-

Por otra parte, a £s. 281 se encuentra agregado el
informe efectuado por el Segundo Comandante Silvio Rail
Amarilla gque da cuenta gue personal de Gendarmeria'Nacional
que se encontraba apostado en la empresa Via Bariloche,
identificé a Luis Pereyra, DNI 37.763.470, como la persona
que retird la encomienda, y gque de su seguimiento se constatd
el ingreso a la vivienda del Barrio 96 viviendas, edificio 7,
departamento 42, de San Carlos de Bariloche, motive por el
cual se solicité la respectiva orden de allanamiento, la que
fue ordenada a f£s. 284/285.

El Gendarme Daniel Barric afirmé en la audiencia de
debate llevada a cabo gue guien afirmdé que se encontraba con
el BSuboficial Oviedo en el depdsito de Via Bariloche,
aparecié un joven gue retiré la encomienda sospechosa, al
cual siguié con su moto hasta las calles Beschedt y La Paz.

Luego el declarante se instalé en un pasillo del edificio
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donde habrian ingresado las personas ¢ue portaban la
encomienda, observando c¢que salian caminando tres Jjovenes, uno
de ellos con una mochila. Sostuvo que escuchd un silbido, ¥y
los muchachos empezaron a correr, perdiéndolos de vista.

Por su parte, en la audiencia de debate el Cabo
Primero de Gendarmeria Nacional José Luis Vallejos dijo que
estaba apostado en el barrio, en un lugar adyacente al
edificio sospechado. Vio pasar a Cardenas y a Vidal
Valenzuela, éste dltimo con una caja en la mano. A los diez
minutos salieron los nombrados y Radl Ezequiel €Cid, dieron la
voz de alto y los imputados intentaron escapar; Cardenas se
tiré al piso y Vidal Valenzuela arrojo la mechila y entré en
una casa en la que luego lo detuvieron, mientras gue Cid
corridé y pudo huir del lugar.

Bl a quo afirmé que el Suboficial de Gendarmeria
Nacional Ramiro Fernando Gorena manifesté al tribunal que se
encontraba vigilando el domicilio que figuraba como
destinatario la encomienda. Refirié gque Oviedo le avisd
telefénicamente gue un joven con una gorra roja y remera
blanca la habia retirado v al cabo de unos minutos llegd un
automdévil, donde bajd el individuo con esa descripcién y otro
joven gque era rengo. A su encuentro fueron dos o tres
jévenes, uno tomo la caja y se la pusc sobre su hombro,
observando gqgue mientras el de gorra roja Y remera blanca se
alejaba del lugar, tres personas ingresaban al edificio de
viviendas, uno de ellos con la encomienda. A los diez nminutos
vio salir a estas tres personas, unc tenia una mochila, la
gue arrojé cuando escuché la voz de alto del personal de
Gendarmeria, el que era rengo se tirdé al piso y fue detenido
por el declarante, mientras que el tercero huyo. Expresd que
posteriormente colaboré con Vallejos en la detencidn de vidal
Valenzuela, quien habia ingresado en una vivienda del lugar,
que luego se determind que era la de Nelson Veldzguez.

EL Tribunal sostuvo gue la Gendarme Melisa Soledad
Oviedo al prestar declaracidn testimonial en la audiencia de
debate llevada a cabo afirmdé que estaba en la sede del Via

Bariloche cuando observé que Luis Pereyra retiré 1la
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encomienda, dando avisc a Gorena de esta circunstancia. Lo
vio subir a un remise y en compafiia de Barrios lo siguieron
hasta Beschedt y La Paz. En ese momento, vio gque otra persona
tomé la encomienda y la puso sobre sus hombros, observando
gue este y dos mas entraron a un pasillo del edificio —
cfr.1670 vta.-

Del acta de procedimiento de allanamiento agregada
a fs. 293/301 surge que, con la presencia de los testigos
Nancy Tvana 8San Martin y Casimiro Gonzdlez, se procedid a
revisar la mochila que habia arrojado Vidal Valenzuela,
incauténdose tres paquetes de una sustancia vegetal y un
pagquete c¢ilindrico que contenia cuarenta y nueve “tizas”
blancas. En el allanamiente del departamento N° 42, gque
ocupaba Maximiliano Andino Cardenas, se encontrd en el
pasilleo de ingreso la caja de la encomienda vigilada, ¥y
dentro del inmueble, entre dos colchones que estaban en el
dormitorio, se incautdé un paguete gue contenia cincuenta
tizas blancas, y Jjunto a la cabecera de la cama cinco
paquetes rectangulares con sustancia vegetal.

El pg;itaje quimico efectuado sobre las sustancias
incautadas, gue se encuentra agregado a agregado a fs.
1181/1193, concluyd gque la sustancia que contenia la mochila
se +trataba de 2,519 kgs. de marihuana suficiente para
configurar 8.045 dosis, y 472,93 ¢rs. de cocaina al 10,63 %
de pureza en promedio.

Se determiné gue el estupefaciente hallado en 1la
vivienda de Cardenas eran 4,959 kgs. de marihuana, con las
gue se puede realizar 14.309 dosis, y 482,62 grs. de cocaina
al 9,84 % de pureza en promedic.

Bl a quo, tuvo en cuenta que en la indagatoria
prestada por Marcos Esteban Vidal Valenzuela durante la
audiencia de debate, manifesté que efectivamente estaba
esperando una encomienda con estupefacientes, y que como el
carecia de documentos, le pidi6é a Cardenas gue lo ayude a

retirar la misma. En esa oportunidad afirmé, que sabe gque
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Cardenas le pidié lo mismo a Pereyra, quien ignoraba el
.contenido del pagquete que retird. Refirid que esta operacidn
la llevé adelante para quedarse con un poco de droga para su
consumo personal, manifestando ser consumidor habitual desde
los 14 afios. |

Luis Eduardo Pereyra sefiald en el debate que
Cardenas lo pasé a buscar para retirar la encomienda,
indicéndole que eran cosas para su madre, y gue lo hizo como
un favor personal sin recibir nada a cambio. Cuando se bajo
del remise aparecieron Vidal Valenzuela y Radl Ezequiel Cid,
quienes se fueron con Cardenas caminando hacia un pasillo del
edificio.

El sentenciante sostuvo que esta declaracidén es
concordante con la prestada en sede judicial a f£s. 572/573, y
la mantuvo durante el careo que en el debate se realizd con
Rail Ezequiel Cid.

Estimé que si bien al finalizar el Jjuicio Pereyra
pidié 1la palabra para aclarar gque se habia confundido
respecto de la presencia de Rall Ezequiel Cid en el lugar del
hecho, esa posicién carece de relevancia a los fines de ser
considerada una rectificacién tardia y wvalida, porgue se
contradice con las contundentes declaraciones vertidas a lo
largo del proceso afirmando que Rall Ezequiel Cid,
precisamente, se encontraba en el escenario del hecho.

El +tribunal afirmé que Rall Ezequiel Cid refirié
que no estaba alli, pero su pretendida inocencia se confronta
con el plexo probatorio reunido en la causa. Sostuvo, con
razonable criterio, que Luis Pereyra lo habia sefalado como
una de las tres personas que habia ingresado al edificio con
el estupefaciente.

~ También sumé los dichos del Suboficial Vallejos,
guien manifestd gue como era vecino de ese barrio conocia de
vista a Ralil Ezequiel Cid, y lo identificd como una de las
tres personas gque salieron del edificio junto a Cardenas y
vidal Valenzuela, éste dltimo portando una mechila. Por otra
parte, del dialogo registrado a f£s. 256 vta. el dia del

hecho, Vidal Valenzuela le pregunta a Raldl Ezequiel Cid “vos
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vas ya? apenas abran nos juntamos o me venis a buscar en
media hora?...adonde nos juntamos?”, a lo que Cid contesta *y
acéd, pero como a gque hora venis?”, diciéndole Marcos *“y ahora
a la una tengo que estar alld”, manifestando Cid “a la una va
a cerrar.. bueno, dale te espero”. A fs. 258 se registré el
dia del hecho un dialogo en el cual Vidal Valenzuela le
pregunta a Rafil Ezeguiel Cid *“a donde estas vos?’,
contestdndole Cid “en casa”; diciéndole Marcos “que onda? me
tomo un tacho y voy a tu casa?”, contestindole Cid “si, dale
pasé a buscarme por ahi.. gue querés? Que vayamos a hacer la
cosa los dos?”, diciéndole Marcos ”si, vamos”.

Asimismo, el dia del hecho se registrd otro dialogo
entre Ratl Ezequiel Cid y una persona de sexo masculino (fs.
259), que le preguntd “ah, no preguntdle si llegé eso asi lo
voy despertar al otro.. Pancho”, contestande Cid “ah, no,
todavia no si en eso andamos”.

Cuando se produjeron las detenciones de Cardenas y
Valenzuela, Rall Ezeguiel Cid huyd del lugar y entablé el
dialogo con Pamela que quedd registrado a fs. 261 “se pudrié
todo.. anda a la casa y saca una... una pistolita que tengo en
el placard, arriba en la caja... me meti en la casa de un
vecino, pero estoy todoc rodeado por la Gendarmeria. esté todo
podrido, el Marcos gue hizo una.. llegaron unas cosas para €1
y-. ¥ lo vieron yo solamente andaba mirando.. Marcos Lllevaba

sus cosas y corrié, en la correteada dejo todo tirado en la

"
an =

Ese mismo dia, se registré un dialogo entre Raidl
Ezequiel Cid ¥ Vicky (fs. 264), a la que le dijo “”se pinché
todo dice que a Marco.. no sé tiro la mochila a la mierda pero
parece que se le agarraron igual.. fue gendarmeria.. fue
gendarmeria”, a lo que su interlocutora pregunté “y que decis
que lo tienen.. voy a tener que ir... la mochila se la
agarraron.. la mochila?”, contestandole Cid “si, si y Pichén
quedd tirade ahi al lado de ellos, Pichén no puede correr y

Marco corridé conmigo, corrimos como dos cuadras, pero en un
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cruce asi nos separamos y yo segui corriendo”.

El1  Tribunal sentenciante, con criterio gue
comparto, afirmé gque con este plexo probatorio, queda
plenamente probada la participacidén de Radl Ezequiel Cid en
el escenarioc de los hechos, recibiendos juntc a Vidal
Valenzuela la encomienda con la droga que retiraron Pereyra y
Cardenas, para concurrir Jjunto a este uGltimo hasta su
vivienda, donde separaron una parte del estupefaciente gue
colocarcn en la mochila que portaba Vidal Valenzuela.

Es que de las probanzas colectadas en la causa,
surge inequivocamente la participacidén de Rall Ezequiel Cid
en los hechos, principalmente de la declaracién prestada por
Pereyra quien lo identificé como uno de los tres que entraron
al barrio y de los dichos del Sub oficial Vallejos gquien
sostuvo gue era Ral Cid guien logré huir del procedimiento
llevado a cabo porgue lo conoce del barrio. Por ese motivo,
el pedido de absclucidn postulado por la defensa de Radl Cid
no ha de prosperar,

En conclusidn, tal como surge de la valoracidn
efectuada por el tribunal a gquo, el examen del fallo
recurride demuestra gue éste se encuentra a cubierto del
embate casatorio; ello asi, ya gque la sentencia impugnada
contiene los fundamentos necesarios para apoyar su decisién
relativa a la responsabilidad penal de Cid establecida, por
prueba que resulta univoca en términos de sana critica,
siendo improcedente descalificar dicha rescolucién -como 1lo
pretende la defensa- por no resultar acto Jjurisdiccional
valido.

Por otra parte, a lo largo de la investigacién, y
mds precisamente, de 1los didlogos telefénicos registrados
entre los imputados, se determind la insistencia de un tal
“Nelson”, que estaba estrechamente vinculade con 1la
comercializacién de estupefacientes.

En el informe de fs. 680/687 el Oficial Inspector
E. Vota de la Policia de Seguridad Aéreo Portuaria, informd
que el nombrade como *“Nelson” alias “Gordo”, se lo puede

identificar como “Veldzquez”, de quien Rail Ezeguiel Cid
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Es que, si bien durante su indagatoria Veldzgquez
negd que se lo llamara familiarmente “Gordo”, a simple vista
se ve gue su contextura fisica se ajusta a este apodo.

En la llamada 23 del casete n° 58 de fecha
12/10/10, Diego Antonio Cid se comunicd con Pamela y luego
con su madre, MOnica Beatriz Murda, estableciéndose el
siguiente didlogo “podes ir donde Nelson?...y pedile comida
mi amor, pedile plata para la comida pedile la plata para
comprarme la comida mi amor.no le podés hacer vos mami
eso?...porque la Pamela no entiende nada y decile al Nelson
que mafiana lo voy a llamar, vy que guiero que me junte toda mi
plata porque te la voy a tener que pasar a vos”

En la llamada 4 del casete n® 61, de fecha
14/10/10, Diego Antonio Cid le dice a su madre “lo que te iba
& decir si..anda adonde..adonde Nelson y traté de conseguirme
un.. una piedra de esa que yo voy a mandar a alguien que la
vaya & buscar.yo ahora lo llamo a NWelson, si no vos avisale a
Nelson que lo va a llamar una piba de parte mia”.

En la llamada 17 del casete n° 64, de £fecha
16/10/10, Diego Antonio Cid le dice Maria *“te animas a
hacerme wun favor? Te animds a ir adonde el Nelson?”,
preguntdndole la mujer “qué le pido?”, contestédndole Cid “una
tiza”.

Asimismo, en la llamada 18 del c¢asete n® 3, de
fecha 7/10/10, Rall Ezequiel Cid le pregunta a un joven “vos
hablaste coﬁ-el Nelson?.. a mi me dio cuatro te chamulla para
que..el Nelson es asi..Nelson es vivo rédpido yo arreglé trece
Yy vos le dijiste gue con ocho zafabas”.

En la llamada 25 del casete °3, de fecha 7/10/10,
Ratl Ezequiel Cid le pregunta a Marcos Vidal Valenzuela
“nada, te dic eso el Nelson?...te di¢ eso?”, a lo que Marco
respondid “si”. En la llamada 47 del casete n® 3, de fecha
7/10/10, Raidl Ezequiel Cid le manifest6 a Eduardo “perc sabés
lo que pasa en lo de Nelson?.. saca plata el Diego, saca
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plata el Molina, saca plata el Marcos, saca plata el Pantera,
saco plata yo..entendés? entonces nada esta semana, el Diego
le sacd como seis lucas”.

En la llamada 4 del casete n® 4, de fecha 8/10/10
Diego Antonio Cid le manifesté a Radl Cid “bueno, dale, de
ultima decile a Nelson que me pase cinco rebajas, si estoy re
tirado”, contesténdole Radl Ezequiel “no, pero lo del Nelson
no es mio”. En la llamada 22 del casete n° 4, el 8/10/10 Rail
Cid le manifestd a Fede; que presumiblemente es Federico
vallejos, “y hoy hablé con el Nelson y me dijo gue el martes
seguro te las iba a dar, pero quiero que te las de a vos
directamente entendés? Entonces guiero que me acompaies donde
Nelson asi €1 ya sabe que vos el martes pasas y cobras”.

La llamada nimerc 26 que se encuentra registrada en
el casete n° 4, de fecha 8/10/10, da cuenta que Marcos Vidal
valenzuela le manifestd a Ratl Cid “necesito ver al Nelson
para que me dé la otra parte que me falta”, sefialando Cid
“trescientos cuarenta lucas donde el Nelson, me guiero
matar pidamosle plata al Nelson”, diciéndcle Marcos “pero lo
gue pasa, el Nelson me dijo gque €1 para el miércoles que
tenia que tener a vos juntada la plata de no se cuanta no, y
bueno, no le doy droga, no le doy nada”, manifestando Cid “de
hecho que lo vamos hacer, tenemos que venderla en la calle si
el Nelson tarda mucho”.

La llamada nGmero 31 gque se encuera en el casete n°
4, de fecha 8/10/10, Radl Ezequiel Cid le dijo al Pulga “no,
sabés donde queda el kiosco Pulga?... frente, claro, donde se
vende ahi.. le tenés que golpear la puerta y listo. A Nelson
lo conocés? el Nelson es el gque lo atiende asi que. Pero
sino, esperc, como vos guieras”.

En la llamada 24 del casete n® 10, efectuada el
14/10/10, Ratil Ezequiel Cid le dice a una persona gue "“podés
ir a lo de Nelson para buscar plata para la mamé?...podés ir
a lo de Nelson ..a busca. no se...plata para el Diego?”.

En la llamada 27 del casete n® 10, de fecha
14/10/10 Rail Ezequiel Cid le manifestdé a “Gordo” apodo con

el que se conoce a Nelson Veldsquez, "vos vas a poder
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conseguir eso para hoy?, yo me quiero ir de aca”,
contesténdole el otro “bueno, voy a tener que salir a vender
y hacer un poco mas”, diciéndole Cid “pero esa.. la seis, esas
vos las tenés?”, contestandole el Gordo “cuatre tengo”,
indicéndole Cid “y bueno pero de dltima después me giras lo
otre, Gordo, porque yvo me gquiero ir.. vy los *“celus” me los vas
a vender?..yo ya vos me vas a dar eso?, y yo me voy de
Bariloche, te tengo que creer a vos nomas entonces?”.

En el didlogo registrado a fs. 130 Mary le pregunta
a Diego Cid *“estas donde Nelson?”, contesténdole “no, como
voy a estar donde Nelson, no puedo estar ahi mi amox”.

El tribunal concluydé que la vinculacién de Nelson
Veldsgquez con el resto de los imputados se encuentra
corroborada, asimismo, por otras pruebas gue fueron
colectadas durante el proceso.

En tal sentido, y como surge del acta de fs. 297,
se advierte gue cuando Marcos Esteban Vidal valenzuela se
desprendié de la mochila e intentd huir, ingreso en el
departamento n® 81 del B° Ayelen, lugar de residencia de
Veladzquez y su familia. En este domicilio se llevd a cabo la
detencidén del sospechoso.

El sentenciante afirmé que algo similar sucedid con
los hermanos Cid, quienes durante el primer hecho referido al
estupefaciente hallado sobre el torpedo del Renault Symbol,
agquéllos habian ingresado a 1la vivienda de Velazgquez, de
donde también fueron detenidos por personal policial.

Todas estas circunstancias llevaron al tribunal a
concluir la existencia de una conexién entre los hermanos Cid
Y Vidal wvalenzuela con el “Gordo” Nelson gque, como se
demostrd, resultd ser Nelson Veldsquez, a gquien como se vera
sequidamente se le secuestrd en estupefacientes en el
interior de su domicilio.

De lo expuesto hasta aqui, se advierte que de la
lectura de 1la sentencia y su confronte con el material

probatorio incorperadec a la causa, surge gue aguella se
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encuentra a cubierto del embate casatorio.

En definitiva, la aplicacién de las reglas de la
experiencia y el sentido comin convalida el razonamiento que
emerge de la sentencia en crisis, pues se ha llegade a la
verificacidn de los hechos de la causa, y especialmente la
autoria y participacién de todos los aqui condenados,
considerando la prueba arrimada de manera acabada,
sometiendo todos los indicios y presunciones a anllisis, sin
incurrir en omisiones ni falencias, y realizando un adecuado
razonamiento deductivo~inductivo, respetdndose las reglas de
la sana critica, la Lldgica, la experiencia vy el sentido
comdn.

Ahora bien, el agravio relativo a que corresponde
calificar la conducta desplegada por Vidal valenzuela en el
hecho II, como constitutiva de tenencia para consumo, no ha
de prosperar por cuanto de la mochila gue arrojé el nombrado,
se procedié a secuestrar tres paguetes de wuna sustancia
vegetal y un paguete cilindrico que contenia cuarenta y nueve
“tizas” blancas y que el peritaje quimico determiné que se
trataba de 2,519 kgs. de marihuana suficiente para configurar
8.045 dosis, y 472,93 grs. de cocaina al 10,63 % de pureza en
promedio. BEs que la gran cantidad de estupefaciente
encontrada aunado a lo gue surge de las desgrabaciones
telefdnicas corroboran gque Vidal Valenzuela detentaba 1la
droga con fines de comercializacidn Y que, en relacidén a este
hecho, resulta adecuado encuadrar la conducta de Vidal
Valenzuela como constitutiva del delito presto en el art 5¢
inc. C y 11 de la ley 23.737.

b) El agravio relativo a que no se encuentra
acreditado que la voz de las desgravaciones corresponde al
imputado Cid cabe sostener gque ailn cuando se prescinda
establecer a guien corresponde cada voz, la informacidén
contenida en las desgrabaciones, como se vio en los péarrafos
que anteceden, vincula inequivocamente a Radl Cid con el
heche por el cunal fue condenado.

Respuesta a los agraviogs de Maximiliano Audino

Cardenas
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a) El cuestionamiento relativo a la declaracién
indagatoria prestada por Cardenas a fs. 334 y su ampliacién
de 481, tampoco ha de prosperar.

En esa ocasién, se le hace saber a Cardenas que el
hecho gue se le atribuye es el de haber tenido ilegitimamente
con fines de comercializacién, en el interior de su domicilio
sito en el Barrio 96 viviendas, edificio 7, departamento 42,
el dia 13 de octubre de 2010 cinco “panes” con sustancia
vegetal -5039 gramos- y 50 “tizas” -501 gramos- que luego se
determindé que se trataba de cocaina.

' En esa oportunidad, se imputé al nombrado “haber
entregado a su consorte de causa Marcos Vidal vValenzuela,
tres “ladrillos” con sustancia vegetal cue luego se comprobd
que era marihuana, con un peso total de 2678 gramos y 49
"tizas” que luego de establecid gue se trataba de cocaina con
un pesc de 491 gramos secuestrados en el interior de una
mochila color negro que éste tire, minutos antes de ser
detenido. Asimismo, se puso en conocimiento de Cardenas que
el material habia sido trasladado en una encomienda guia
0090-00079243 de la empresa Via Bariloche desde donde Luis
Pereyra retird el pagquete aproximadamente a las 16.15 hs., y
que se habia practicado el hallazgo en su domicilio de una
caja de cartén correspondiente presumiblemente a esa
encomienda, del lado exterior de la puesta de su
departamento, tode ello en los térrninos del art. 5 incs. “c”
y “e” y 11 “c” de la ley 23.737 de los gue se dio lectura en
ese acto “a viva voz”.

De esta forma, estimo que la descripeibén del hecho
efectuada a Cardenas al momento de prestar declaracifén en los
términos del art. 2%4 del C.P.P.N, redne los requisitos
minimos gue deben estar presentes para la validez del acto.

Es que si la razén que motiva al legislador a
establecer -bajo sancién de nulidad- el requisito de 1la
clara, precisa vy circunstanciada descripcién del hecho

imputado en aquél actoc procesal, es la de salvaguardar la
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garantia constitucional de defensa en juicio del procesado,
tal motivacién no puede verse soslayada en el caso de autos,
toda vez no se ha privado a Cardenas de ningln derecho
vinculado a su defensa en Jjuicio.

b) 'El1 cuestionamiento relativo a que Cardenas
resultaba ser un mandatario, sin ningin tipo de decisidn
dentro de la organizacidn, tampoco ha de tener favorable
acogida por cuanto para que el tipo previsto por el art 1l de
la ley 23.737 la naturaleza que informa ésta agravante exige
la sola concurrencia de cuanto menos tres sujetos, sin que
importe el mayor o menor grado de decisién que tenia Cardenas
dentro de esta organizacidn.

De la sentencia puesta en crisis se desprende, en
el hecho investigado han intervenido m&s de tres personas,
gque ha existido una divisidén de trabajo entre Cardenas y el
resto de los integrantes de la organizacidn y gue gquienes
finalmente resultaron condenados tenian una estructura
organizada en la cual cada uno cumplia su rol especifico.

¢) El cuestionamiente relativo a que dos de los
vocales del tribunal no fundamentan su postura, tampoco ha de
prosperar por cuanto éstos coinciden en la fundamentacidn
efectuada por el 3juez que lidera el acuerdo y, por ese
motivo, a ella se remiten.

Respuesta a los agravios presentados por la defensa

de Velézquez

a)Por otra parte, el Tribunal Oral Federal de
General Roca tuvo por cierto que en Bariloche, Provincia de
Rio Negro, el 8 de noviembre de 2010 a las 9.30, Nelson Alejo
Veldzquez tuvo en su poder estupefacientes, yva que cobijd en
su esfera de poder, dentro de la casa 8l del Barrio Ayelén
gue habitaba, en una habitacidén, un blogue compacto de 1,78
gramos de marihuana con capacidad psicotdnica -suficiente
para configurar 2 dosis— y en un conducto de ventilacién, una
»tiza” de 8,63 gramos de cocaina con capacidad psicotdnica —
al 4,52% de pureza—, los que fueron descubiertos por agentes
de la Policia de Sequridad Aeroportuaria e incautados con

orden Jjudicial, periténdolos el gabinete de 1la Policia
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Federal Argentina —heche identificado c¢omo n23 en el
requerimiento de elevacién a juicio-.

A raiz del resultado positivo de los procedimientos
que han sido detallados, el magistrado interviniente ordend a
fs. 690/691 el allanamiento de la casa n® 81 del Barrio
Ayelén, lugar de residencia de Nelson Veldzquez gquien
apareciera reiterado en 1los diéngos telefbnicos que se
encuentran incorporadcos en la causa.

El acta de procedimiento da cuenta que en una
habitacién de esa casa se secuestraron 1,78 grs. de
maxrihuana, y en un conducto de ventilacidn una “tiza" de 8,63
grs. de cocaina (fs. 717/718).

El peritaje quimico gue se encuentra agregado a fs.
1181/1193, incorporado por lectura al debate, determiné que
la sustancia vegetal era marihuana, con un peso de 1,78 grs.,
suficientes para configurar dos dosis umbrales; mientras que
la restante se trataba de 8,63 grs. de cocaina con capacidad
psicotdéxica, al 4,52 % de pureza.

Por ello, el sentenciante sostuvo que “quedd
plenamente acreditadoc con la certeza que exige esta etapa
procesal, gue el acusado Vel&zquez tenia el dominio y sefiorio
de la droga que se secuestrdé en su domicilio” y agregd que
"..quedo pfobada la existencia de la sustancia ilegal y la
autoria responsable de Veldsquez en el hecho”.

El tribunal concluyé dque Nelson Alejo Velézguez,
quien .aparecié nombrado en reiteradas oportunidades en las
escuchas telefdnicas, no solo despachaba, £fraccionaba ¥y
vendia estupefacientes, sino gue ademids era el administrador
del dinero de esta organizacién criminal. Adujo que ello
quedo evidenciado en las directas referencias que hacian los
imputados de ir a buscar plata a lo de “Nelson”, a lo que
debe sumarse los giros de dinero gue le envio a Ezeguiel Cid
per un valor de § 2827 y de $1878 y las anotaciones gue
fueron secuestradas en su vivienda.

b) En relacién al agravio wvinculade a la denuncia
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andénima efectuada en la Fiscalia a f£s. 1, he de senalar que
frente al conocimiento de la eventual comisidén de un delito,
cualquiera fuera la fuente de informacidn, el Ministerio
Publico se encuentra obligado a “promover la actuacion. de la
Justicia en defensa de la legalidad, los intereses generales
de la sociedad..” de acuerdo a lo gue surge del art. 120 de la
C.N. y en concordancia con agquél, el articulo 25 de la lLey
Orgéanica de Ministerio Piblico dispone gque corresponde a esa
parte “a) Promover la actuacién de la justicia en defensa de
la legalidad y de los intereses generales de la sociedad; b)
Representar y defender el interés plblico en todas las causas
y asuntos que conforme a la ley se requiera”; lo que difiere
absolutamente de la cuestién de si es v&lido o no efectuar
una injerencia sobre un derecho constitucional dnicamente
sobre la base de agquella denuncia anénima como fuente de
informacidn.

Como se ha podido observar, en el caso examinado,
apenas resulté anoticiada la Fiscalia gque se estaba por
perpetuar un hecho ilicito -por medio de la denuncia andnima-
se iniciaron tareas de averigquacidn para identificar a é1l o
los autores, para determinar el lugar y demés circunstancias
que rodeaban del hecho ilicito que se estaba por cometer.

BEs asi c¢omo, de ningin modo, fue la denuncia
anénima, por si sola, la que habilitdé una medida de coercién
como el allanamiento, que por otra parte, se concreté luego
de realizar tareas de investigacién durante cinco meses.

El andlisis de las conversaciones telefénicas
hicieron albergar en el juez la sospecha suficiente de gue
una persona de nombre “Nelson” podria revestir la calidad de
participe del delito de tréfico ilicito de estupefacientes
con el agravante del art. 11 “c¢” de la ley 23.737.

Para fundar la resclucién el juez instructor
sostuvo gque “Nelson” seria WNelson Alejo VAazquez, alias
“gordo” con domicilio en Baxrio Ayelén, casa 8l de esta
ciudad y dialcgaria con Rail Ezequiel Cid y otras personas,
de estupefacientes e importantes cantidades de dinero e

incluso que terceras personas hacian referencia al nombrado
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“Nelson” como quien tenia en su poder sustancias prohibidas.

Asimismo, al momento de disponer el allanamiento el
magistrado tiene en cuenta que este domicilio es coincidente
con el gue se habria intentado refugiar Vvidal Valenzuela en
el momento de su detencién y que en este inmueble se logrd la
detencidén de Diego Cid y gue también era el lugar donde se
encontraba, en esa oportunidad, Rall Ezeqguiel Cid.

¢) Con relaci6én a la alegada nulidad de las
intervenciones telefénicas ordenadas a fs. 69/70 habré de
manifestar brevemente que, de acuerdo a mi criterio, las
mismas se encuentran adecuadamente motivadas.

En efecto, en esta Sala ha dicho, aunque con otra
integracidn que con relacién al significado de la expresién
“anto fundado”, *“el diccionario de la Real Academia Espaficla
(vigésima primera edicién, afio 1992) define el término
fundar, en la acepcién que aqui interesa, como ‘apoyar con
motivos y razones eficaces o con discursos una cosa’. Los
motivos y razones gque dan sustento al decisorio, podrén
surgir: a) del propio decisoric, si el magistrado desarrolla
en el mismo decreto la argumentacién sobre la cual reposa la
medida; b) de otra pieza procesal a la cual el auto se remita
en forma ineguivoca, y de la cual surjan con claridad los
fundamentos que 1los avalan; ¢) de las incontrovertibles
constancias arrimadas al proceso con anterioridad al dictado
del auto, siempre que de las mismas surja de forma
indubitable la necesidad de proceder, o en otras palabras,
que esta Gltima sea una derivacidén légica de lo actuado hasta
el momente ... Por via de principio, cualquiera de las tres
modalidades antes descriptas satisfacen el recaudo de ‘apoyar
con motivos o razones eficaces’” (confr. “Urquia, Justo Ramdn
y otro s/recurso de casacidn”, causa n? 894, reg. ne 1307,
rta. el 28 de febrero de 1997; ”Ballesteroc, Radl Omar s/
recurso de casacion”, causa ne 3055, reqg. n€ 3990, rta. el 11
de abril de 2001; entre otras).

En este entendimiento, la solicitud de la
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prevencién (fs. 58/67), daba cuenta que Rall Ezequiel Cid “el
Jabali” estaria residiendo alternativamente en la calle
Kromer al 300 aproximadamente y en el domicilio del Barrio
145 viviendas, Edificio 19, departamento 103 de esa localidad
donde vivia la madre de Cid, Ménica Beatriz MurGa en donde
estaba instalada la linea 02944-427395; asi como también la
policia brindé un exhaustivo informe de importantes giros de
dinero efectuados por RaGl Ezequiel Cid, titularidad de
telé&fonos relacionados y finalmente dieron motivos atendibles
para solicitar esta intromisién, cual fue qgue desde esta
linea telefdénica podria estar siendo utilizada en
#actividades ilegales relacionadas con la Ley 23.737 y que a
su vez podria aportar datos de relevancia para el éxito de la
presente pesquisa” —-fs. 67-.

En ese marco, la orden del juez resulta alcanzada
por el principio de razonabilidad, en la medida que no se
advertfa una medida menos intrusiva para continuar con la
investigacidn.

Es dable sefialar ¢gue no se requiere semiplena
prueba de culpabilidad para proceder a las escuchas, pues
bastan circunstancias concretas que permitan la sospecha, y
en el caso, el informe policial que precede a la intervencidn
da cuenta acabada de circunstancias concretas gque resulta
sospechosas.

En las condiciones expuestas, a mi criterio, no se
dan los mismos presupuestos de hecho gque motivaron el fallo
“Quaranta” de la CSJN, puesto que, como se vio, hay més que
l1a sola denuncia anénima para fundamentar la medida.

Por otra parte tampoco ha de prosperar el agravio
vinculado a que la prevencién se habria extralimitado al
efectuar el requerimiento de informe de titularidad y listado
de llamadas entrantes y salientes —de los n202944 15601402 y
02944 427395. Ello asi, por cuanto la defenmsa no logra
demostrar al respecto el real alcance de su agravio, pues no
ha tomado a su cargo demostrar que ese pedido se haya
plasmado de algin modo durante el resto de la investigacidn

En efecto, no se advierte de la atenta lectura de
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la causa que esos listados hubieran tenido alguna incidencia
en lo que respecta a la causa. Asi, ya de plano fue
descartado como de algln interés el ne 0294415601402 (ver
fs. 63/70). Por su parte el ne 02944 427395, fue el Gnico
sobre el que en definitiva se dispuso la intervencién
telefdénica a £5.69/70 v el juez instructor, no utilizé como
argumento para disponer esa medida el listado de Jllamadas
entrantes y salientes en trato, sino las tareas de
inteligencia que dieron cuenta que “Radl Ezequiel Cid
estaria residiendo alternativamente en la morada del
domicilio de 1la c¢alle Xromer al 300 aproximadamente, en
cercanias del Km. 20 de la Avda. Bustillo, como asi también
en el domicilico del Barrio 145 wviviendas, edificio 19,
departamento 103 ambos de esta ciudad donde wviviria su
madre, Moénica Beatriz Murda; vivienda en la gque se
encontraria instalada la linea telefénica fija ne
02944427395% —dato al gue llegaron los preventores en virtud
de consulta en “Guias Telefénicas de acceso pGblico Via
Internet” {ver fs. 63).

En las condiciones expuestas, cémo ya se dijera
arriba, no se advierte relacidén directa e inmediata entre la
solicitud del listado de llamadas entrantes y salientes vy
alglin perjuicio ocasionado, por 1o que no puede ser de recibo
el agravio.

Es dable senalar gue en el marco del debido
proceso, una nulidad como la articulada debe ser analizada a
la luz de la doctrina gque emana de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién segin la cual el
recurrente debe demostrar el real alcance de su agravio, pues
un agravio sustentado en una garantia constitucional reguiere
para su procedencia la demostracién del perjuicio, es decir,
que efectivamente se haya ocasionado una lesidén a ese derecho
constitucional invocado (Fallos C.S.J.N.: 304:1564).

En el caso, la defensa debid demostrar el perjuicio

real y concreto gque le causé la circunstancia de realizarse
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1a solicitud del 1listado de llamadas entrantes y salientes,
cuestién que no tomé a su cargo, privando a su planteo de
fundamentacidn.

d) Con relacién a nulidad de 1la declaracidn
indagatoria de Nelson BAlejo Védzquez (fs. 741 y vta) cabe
sostener gue la descripcién del suceso realizada al momento
de intimarse a Vézquez en declaracifn indagatoria, relne los
requisitos minimos que deben estar presentes en dicho acto.
De la lectura de la intimacidén surge a la sazdén que se le
atribuye'haber participado en calidad de autor del trxédfico de
drogas, realizando actos de comercic de estupefaciente de
manera organizada con tres o méds personas, periodo en el gue
se habrian realizado esos actos, circunstancias del hecho,
siendo lo que la defensa pretende en dicha descripcidn.

Asi es dable advertir que esta circunstancia no le
trajo aparejada ninguna consecuencia al procesado Vazguez, a
guien no se privé del ejercicio de ninguno derecho conectado
con el derecho de defensa en Jjuicio, méixime teniendo en
cuenta gque, como surge de la declaracidon indagatoria
cuestionada, estuvo presente “desde el comienzo del acto”, su
‘abogado de confianza, Dr. Marcelo Gamuza -ver 741 vta-.

e) Con relacién al cuestionamiento relativo a 1a
intervencién de la Policia de Seguridad RAeroportuaria, cabe
sefialar que la parte no logra demostrar el alcance de su
agravio por cuanto la policia no actudé como fuerza de
prevencién sino gue en este caso existian Ordenes impartidas
por el Juez de Instruccién en el marco de una investigacién
judicial ya que de acuerde a la llamada anénima, arribaria
sustancia estupefaciente por avién a San Carlos de Bariloche
~fs. 1-. Asimismo, ec¢omo correctamente afirma el Tribunal, la
ley 26.102 establece en su articulo 15 “la jurisdiccidn de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria se podra extender a todo
el territorio nacional cuando los hechos investigados
pudieran vulnerar la seguridad aergcportuaria. Cuando las
acciones de la Policia de Seguridad Aeroportuaria deban
desarrollarse fuera del &mbito aeroportuario, deberé ponerse

en conocimiento a la autoridad en sequridad o policial que
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también posea jurisdiceién en el territoric de que se trate
siempre que ello no afecte el normal desarrollo de tales
actividades”. Asi, de acuerdo a lo gque surge del texto de
esta ley, de los datos aportados a través de la denuncia
anfnima, la actuacién de la Policia Aeroportuaria se
encuentra habilitada.

f) Con relacidén al agravio vinculado a que el
secretario del juzgado introdujo en el oficio *y/o personal
que al efecto se designe”, tampoco ha de prosperar por cuanto
la parte no logra demostrar el real alcance de su agravio,
maxime cuando la medida fue cumplida por el destinatario de
la orden.

Respuesta a los agravios de la defensa de Romero

Asimismo, el mencionado 6rgano colegiado tuvo por
acreditado que “en Bariloche, Provincia de Rio Negro, el 8 de
noviembre de 2010 a las 9.35, Marcela Romero tuvo en su poder
estupefacientes, ya que cobijé en su esfera de poder, debaijo
de su cama y dentro de la casa de La Paz 1341 que habitaba,
veintinueve trozos compactos de marihuana fraccionada Yy
envuelta en polietileno, gque sumaron 507,90 gramos del
estupefaciente con capacidad psicoténica -—suficiente para
configurar 1224 dosis—, los cuales fueron descubiertos por
agentes de la Policia Aeroportuaria e incautados con orden
judicial, peritédndolos el gabinete de la Policia Federal
Argentina” -hecho ne 4-.

El agravio traido por la defensa de Romero relativo
a que se dispuso el allanamiento a fs. 690/691, cuando sobre
la nombrada no recaia ninguna sospecha no ha de prosperar por
cuanto el Juez ordena el allanamiento en virtud de las
diligencias llevadas a c¢abo por los preventores gque
establecian que Nelson Veldzquez poseia un quiosco ubicado en
la calle La Paz N° 1341 de la ciudad de San Carlos de
Bariloche,

El procedimiento se llevé a cabo el 8/11/2010 a las

9,35 hs., de acuerdo a lo que surge del acta de procedimiento
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que se encuentra agregada fs. 705. En el mismo intervino el
Subinspector Luis Rodriguez y el Oficial Principal Nassivera,
pertenecientes a la Unidad Operacional de Seguridad
Preventiva Bariloche, de la Policia de Seguridad
Reroportuaria en presencia 1l1os testigos Tuis Guillermo
Carrasco y Rosa Ester Fritz.

En la vivienda se encontraban el seflor Ricardo
Romerc y la seflora Marcela Romero, guien interrumpié la
lectura de la orden judicial, dirigiéndose voluntaria vy
espontédneamente hacia una habitacién que era ocupada por dos
menores, extrayendo de debajo de una de las camas una caja de
cart6n negro, dgque en su interior contenia una bolsa de
pldstico color amarillo “CASA ELEN", dentro de la c¢ual se
encontraban 29 trozos compactados de aproximadamente 2 cm.,
por 3 cm. por 1 cm. de un elemento vegetal, a los cuales se
le efectué reactivo gque dio positive para marihuana, con un
peso total de 522 grs.

Esta Gltima operacién qued6 registrada en la
fotografia agregada a fs. 709. Marcela Romero declaré en el
juicio que ante la presencia de los preventores, decidié
entregar voluntariamente una bolsa amarilla que habia
recibido de manos de Sixto Vel&zgquez, primo de la declarante,
quien le dijo que la venia a buscar ese lunes.

Afirmé que ella la coloco en una caja, la que ubicé
al costado de la cama, aclarando gue por el olor enseguida se
dio cuenta que era marihuana. Dijo que Nelson Velasquez es
hermano de Sixto, y que no se domicilia en ese lugar.

El tribunal sostuvoe con acierto que si bien 1la
imputada recibié en una bolsa cerrada el estupefaciente, de
sus propios dichos surge que estaba en presencia de algo que
debié crearle sospechas de ilegalidad. Maxime cuando afirmé
que al poco rato sintié olor a marihuana proveniente de ese
envoltorio pero, en vez de llamar a su primo urgentemente
para que retire la misma, o desprenderse de ella de cualquier
forma, cdecidié permanecer custodiando la misma en su
vivienda.

Por lo expuesto, el tribunal sentenciante condené a
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Marcela Romero en orden al delito de tenencia de
estupefaciente en calidad de autora (art. 14, primer pérrafo
de la ley 23.737).

[ 1 ¥

Por lo expuesto, propicioc rechazar los recursos de
casacidn interpuestos. Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

- -

Que de cuanto resulta de los antecedentes del
legajo, el hecho sindicado como primero consistié en el
hallazgo de 10,84 g de marihuana en el interior de un
automdvil en el que se transportaban Diego Cid, Radl Ezequiel
Cid, Federico Vallejos y Marcos Vidal Valenzuela.

El procedimiento se motivd, seglin el Sargento de .la
Policia de la Provincia de Rio Negro René Atilio Pichuman, en
que pudo observar a Diego Cid descender del rodado, también
reconocié a los demds tripulantes gque contaban con
antecedentes penales. El agente procedié a arrestar a Diego
Cid ya que existia pedido de captura en su contra, en el
marco de una causa por robo de competencia de la justicia
provincial. En aguella oportunidad se detuvo a los encartados
Vallejos, vidal valenzuela y a Diego Cid, mientras que RasGl
Ezequiel Cid no fue arrestado, ya dgue pudoc acreditar su
identidad. Asimismo, se secuestré el rodado que habia
transportado a los encartados momentos antes, se lo condujo a
sede policial y se procedid a su requisa (vid. actas de fs.
508 y 510), todo ello sin que se advierta la existencia de
orden Jjudicial ni invocacién de motivos gque razonable vy
objetivamente permitan sospechar que alli se encontrarian
elementos vinculados con la comisién de un ilicito {art.
230bis CPPN, inec. a)} y, 'aparentemente, sin gue tampoco se
procediera a la requisa en la via pGblica ni en lugar de
acceso piblico (inc. b). Como consecuencia de ella se obtuvo
el material estupefaciente cuya tenencia constituye el objeto

de la imputacién conjunta en orden al hecho identificade como
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ne 1. FEllo permite declarar 1la nulidad de la requisa
practicada, que culminé en el hallazgo del estupefaciente.

De otra banda, se relevé gque los 10,84 g de
marihuana se encontraban “sobre el torpedo del lado del
asiento derecho”. Tal indicacidén no resulta muy precisa. No
obstante lo cual, los judicantes consideraron que la tenencia
era imputable la totalidad de los que habian viajado en el
coche, ya gue Sse encontraba “bajo la esfera de custodia” de
todos ellos. Tal afirmacién resulta, a mi ver, completamente
insuficiente para fundar una condena por tenencia simple de
estupefacientes. Ello asi, ya gque la cantidad de sustancia
vegetal prohibida hallada era exigua y se encontraba en un
lugar gue no necesariamente permitia la disposicién material
a todos los ocupantes del vehiculo automotor. Se debe sefialar
asimismo que no se aportaron datos acerca de la ubicacién que
ocupaba cada uno de los encartados en el automévil, por lo
gque no se conté con prueba alguna acerca de la posibilidad de
disponer del elemento por parte de cada uno de los
encartados, sino que la tenencia se presumié lisa vy
llanamente a partir de la presencia de los sindicados en un
lugar en el que se halldé la marihuana, sin gue se haya
arqumentade, tan siquiera minimamente, que cada uno de los
imputados hubieran tenido conocimiento acerca de la presencia
en el vehiculo del estupefaciente. '

Por tales razones, corresponde hacer lugar
parcialmente a los recursos interpuestos, anular parcialmente
la sentencia recurrida y absolver a Diego Antonib Cid, Raidl
Ezequiel Cid, Federico Vallejos y Marcos Vidal Valenzuela en
orden al delito de +tenencia simple de estupefacientes,
jdentificado en la presente causa como “primer hecho”.

-II—-

Que coincido en lo sustancial con las
consideraciones del distinguido colega que lleva la voz en
orden a la responsabilidad de Radl Ezequiel Cid, Marcos Vidal
valenzuela y Nelson Alejo Velézquez respecto del hecho
sindicado como segundo y calificado como trdfico de

estupefacientes en su modalidad de comercio, agravado por la
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intervencién de tres o mas personas organizadas para
cometerlo (arts. 52 inc. ¢ y 11 de la ley n@ 23.737).

No obstante, los casacionistas se agraviaron por la
calificacién del segundo hecho como agravado por la
concurrencia de tres o mis personas organizadas.

El a quo fundamenté la calificacién del hecho en
que Nelson Veldzquez manejaria el dinero de 1la organizacién,
Ratil Ezequiel Cid tendria funciones de organizacién
comprobadas por las escuchas telefénicas *y los restantes
estin vinculados con la recepcidn Y distribucién del
estupefaciente” (fs. 1678vta.). Efectivamente; a partir de
las conversaciones telefénicas surge una vinculacién
organizativa entre Radl Ezequiel Cid y Nelson Velazquez.
También se registraron conversaciones entre Ratil Cid ¥y Marcos
Vidal Valenzuela, referidas a la compra ¥y transporte de
estupefacientes. Considero gque el tenor de aguellos
intercambios telefdénicos resulta suficiente para vincular a
los tres imputados a la organizacién del tr&fico de
estupefacientes que finalmente dio origen a la imputacién en
orden al segundo hecho de esta causa.

De otra banda, y tal como lo sefiala la defensa del
encausado Cérdenas, no se advierte gue existan conexiones
comprobadas entre Maximiliano Cérdenas y la organizacién del
trafico. Su participacién en el hecho consistid en acompafiar
a Luis FEduardo Pereyra a retirar la encomienda que contenia
estupefacientes, para luego repartir su contenido.
Corresponde relevar que Marcos Vidal Valenzuela sostuvo en su
indagatoria que &l esperaba la encomienda pero que no podia
retirarla, debido a que se encontraba indocumentado. Esa
circunstancia lo llevé a solicitarle a Maximiliano CArdenas
para que fuera a buscarla. A su vez, Cirdenas debié
solicitarle a Pereyra asistencia, pues &l tampoco poseia su
documento de identidad.

De tal suerte, resulta acertado lo sostenido por la

defensa de Maximiliano Cé&rdenas en orden a que no se acredité
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vinculo algunoc entre su pupilo y los imputados Nelson
Veldzquez y Rail Ezequiel cid. En efecto, si bien el
encausado Cérdenas pretendia conservar parte de los
estupefacientes contenidos en la encomienda, ello no importa
que se encuentre probada una participacién de Cardenas en la
organizacién de la maniobra de tréafico, méxime cuando solo
pudo acreditarse su exclusiva vinculacién con uno solo de los
consortes de causa, asi como tampoco aparece suficientemente
probado su CONCuUrso acerca de la intervencién de plurales
actores en el marco de una estructura organizativa.

sobre ello, corresponde sindicar que la agravante
prevista en el art. 11 inc. ¢ de la ley n® 23.737 supone
cuante menos “disponer algo ordenadamente con miras a una
funcién o© uso determinado [..] no serd suficiente una
intervencién ocasional sino que debe denotar algiin sentido de
permanencia y de concertacién manifestado mediante un reparto
de roles y funciones pero exigiendo también, en el aspecto
objetivo, cierto grado de potencialidad lesiva que justifique
la agravante..” (Falcone, Roberto A. y Capparelli, Facundo L.,
wprafico de estupefacientes y derecho penal”, Ad Hoc, Buenos
Aires, 2002, p. 223).

En definitiva, si bien resulta claro gque el
referido Cardenas tuvo codominio de agquel hecho puntual, no
se encuentra probado con certeza que hubiera participado
junto con los otros tres coautores en la organizacién de la
maniobra delictiva, por lo que corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso interpuesto a su favor, casar
parcialmente la sentencia recurrida y condenar a Maximiliano
Audino CArdenas por la comisidén del delito de trédfico de
estupefacientes en los términos del art. 5 inc. c de la ley
23.737.

-III-

Que el hecho sindicado como tercero consistid en el
hallazge de 1,78 g de marihuana y 8,63 g de cocaina en el
domicilio de Nelson Antonio Veldzquez durante un allanamiento
ordenado en el marco de la investigacién del hecho sindicado

como segundo.
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Se advierte que el +tribunal no fundé siguiera
minimamente la calificacién juridica del hecho come tenencia
de estupefaciente en los términos del art. 14 de la ley neo
23.737. Ello probablemente se debid a qua se wvinculd la
tenencia del material estupefaciente en su domicilio a su
participacién en operaciones de tr&fico ya conocidas a partir
de las escuchas telefénicas.

No obstante, a mi ver, también corresponde anular
la sentencia a este respecto, ya que la condena no se funda
en pruebas suficientes que permitieran descartar que la
tenencia de pequefias cantidades de marihuana y cocaina fueran
destinadas al consumo personal y gue, por tanto, fuera
aplicable lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el precedente “"Arriola” {Fallos: 332:1963).

De tal suerte, propongo al acuerde hacer lugar
parcialmente al recurso de casacién, anular parcialmente la
sentencia recurrida y absolver a Nelson Alejo Veldzgquez en
orden al delito de tenencia simple de estupefacientes,
sindicado en la presente causa como “tercer hecho”.

IV~

Que el evento establecido como cuarto tiene origen
en la orden de allanamiento dictada por el juez de
instruccién, con el fin de continuar la investigacién
respecto del hecho sindicado como sequndo, ya que, segin las
escuchas telefénicas, Nelson Alejo Veldzquez tendria un
kiosko en el inmueble en el gue residia la familia Romero.
Més alléd de que no se aportaron datos que corroboraran la
actividad comercial ilegal, se observa gque finalmente la
Gnica imputada en orden a este hecho es Marcela Romero.

El +tribunal tuvo por probado que la fuerza de
seguridad se constituyé en el domicilio de la encartada
munida de orden de allanamiento. Mientras los agentes
prevencionales daban lectura al auto del magistrado
instructor, y luego de que mencionaran gque la causa gue

motivaba el procedimiento tenia como imputadc a Nelson
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veldzquez, primoc de la encausada Romero, la imputada procedid
voluntariamente a entregar una caja que, segiin  su
declaracidn, le fue entregada por su primo Sixto Velédzquez
escasas horas antes, sin gue ella supiera, en aquel momento,
que se trataba de aproximadamente 500 g de cannavis sativa.
Marcela Romero sostuvo gue a pococ de recibir el pagquete notd
su olor a marihuana.

Asi las cosas, resulta evidente que la encartada
tenia conocimiento sobre el contenido ilicito de aguello que
recibi6é, pero no tenia voluntad de conservar para si el
estupefaciente. Si bien es cierto que, como lo advierte el a
guo, Marcela Romero no se deshizo del estupefaciente
inmediatamente después de tomar conocimiento -—cuanto menos
eventual- sobre el contenido del paguete recibido, lo cierto
es que su voluntad se dirigié a resguardar un objeto
perteneciente a su primo hermano. A ello se agrega que, al
advertir gque se trataria de marihuana, tomd razén de que su
familiar cercano habria cometido un ilicito.

De tal suerte, en las particulares circunstancias
del caso, se colige gque 1la conducta de la encausada Romero
respondié mis al encubrimiento de una tenencia ajena, mas que
a una tenencia propia. Por ello es que propongo al acuerdo
anular parcialmente la sentencia y, en consecuencia, absolver
a Marcela Romero en orden al delito de tenencia de
estupefacientes, ya que, de un lado, no existié imputacién ni
defensa sobre el delito de encubrimiento y, asimismo, el
ocultamiento apenas transitorio del material prohibido
respondié a la voluntad de no incriminar a un familiar en el
cuarto grado de consanguinidad, 1o gue se traduciria en el
an&lisis de la eventual aplicacifén de la circunstancia
eximente (art. 277 inc. 42 CP).

-\

Que por la solucidn gue aqui se propone, deviene
insustancial un pronunciamiento sobre la wvalidez de 1los
allanamientos sobre el domicilio de la familia Romero y de
Nelson Alejo Velazquez.

Asimismo, coincido con el Jjuez preopinante en
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cuante a la inaplicabilidad del precedente “Quaranta”
(Fallos: 333:1674) al presente caso, ya gue se observa que
luego de la denuncia andnima el fiscal promovié la accidén
penal y se solicité al juez habilitacién para realizar tareas
de investigacién sobre la persona y el domicilio de Rail
Ezequiel Cid, lo que permitié advertir una intensa actividad
consistente en la recepcién de encomiendas ¥ giros de dinero.
También se averigué el nidmero telefénico del encausado vy,
sobre la base de estos elementos, se solicitd orden del juez
para intervenir la linea telefénica. Aquella orden fue
dictada fundadamente y se basS en elementos de conviceidn
suficientes.

He de coincidir también con el voto que inaugura el
acuerdo en el rechazo de los planteos de la defensa de los
encausados Veldzquez y C&rdenas en orden a la nulidad de su
indagatoria por indeterminacién de los hechos imputados vy
viclacién al principio de congruencia, toda vez gque no se
advierte -ni se alegé fundadamente- afectacién alguna al
derecho de defensa.

-VI-

Que finalmente, los recurrentes se agraviaron sobre
las penas impuestas. No obstantg, en atencién a las
absoluciones y recalificaciones propuestas, deberéd fijarse
nueva pena en otro tribunal para quienes fueron condenados en
orden al segqundo hecho de esta causa. Por tal razén, no
corresponde ingresar al anélisis de los agravios expuestos,
todos los cuales podrén ser planteados ante el tribunal gue
resulte designado en ocasién de la audiencia contradictoria
prevista en el art. 41 CP.

No obstante ello, y abierta como se encuentra la
instancia, corresponde sindicar gue resulta inadmisible la
invocacidén de los antecedentes condenatorios de Radl Ezequiel
Cid y de Marcos Vidal vValenzuela como motivos de agravacidn
de la pena y la declaracién de reincidentes de sendos

imputados. Sobre ello corresponde memorar cuanto lleva dicho
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esta Sala en orden a que: »cualquier agravacién de la pena o
de sus modalidades de ejecucidén en funcidén de la declaracidén
de reincidencia del articulo 50 del C6digo Penal.. deben ser
consideradas inconstitucionales por su colisién con normas
del magno texto (articulo 18) e instrumentos internacionales
incorporados a €1 (articulos 5¢, 6° y 29° de la Convencidn
americana sobre Derechos Humanos y articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos)” (causa n®
14.423 “Rearte, Mauro Germédn s/ recurso de casacién”, reg. N°
19.569, rta. el 21/12/201]1, con sus citas y en igual sentido
in re “T. 294. XLV. RECURSO DE HECHO Taboada Ortiz, Victor
s/inf. Art. 189 bis, portacién de arma de fuego de uso civil
—causa ne 64577097 del 5 de febrero de 2013, wvoto del
ministro Zaffaroni).

Tampoco puede dejar de consignarse que: “la
decisién de la cuestién, tal como fue emitida, carece de
fundamento, ya que la mera mencidén de los antecedentes del
imputado, sin la indicacién del modo concreto y especifico en
que podrian ser considerados relevantes en la presente éausa,
no resulta suficiente -ni mucho menos- para fundar una
agravacisn” (esta sala en la causa n@ 11.219 “Castillo
Carballe, Bruno Martin s/ recurso de casacién”, reg. n°
19.769, rta. el 28/3/2012; Causa n2 11004, “Gauna, Leonardo
E. s/ recurso de casacién”, reg. n¢ 20.005, rta. 4/6/2012).

Asimismo, y méds alléd de la falta de fundamentacidn
sobre el punto, se observa Jue el a quo revocd la
condicionalidad de la condena impuesta a Rafil Ezequiel Cid,
en la causa 615~-F 206 afio 2008 (punto resolutivo n® III). En
ese orden, corresponde revocar el punto III de la sentencia,
ya que solamente puede oOperar la revocaciébn de 1la
condicionalidad de una condena cuando se comete otro delito
con anterioridad a su vencimiento y ello se constata
Gnicamente cuando existe sentencia firme gque declare la
responsabilidad en orden al nueve delito (cfr. esta Sala en
causa n°® 13.478, caratulada: “Méndez, ILuis Sebastién s/
recurso de casacién”, reg. n° 19.707, rta. el 28/2/2012).

~-VII-
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Por las razones expuestas, propongo al acuerdo
hacer lugar parcialmente a los recursos interpuestos y anular
parcialmente la sentencia recurrida, por 1lo qgue corresponde
absolver a Rall Ezequiel Cid, Marcos Vidal Valenzuela y Diego
Cid en orden a la imputacién referida al hecho primero,
haciendo extensivo el efecto de la presente sentencia a
Federico Vallejos y en consecuencia, absolver a Federico
Vallejos en orden al delitoc de +tenencia simple de
estupefacientas por el gue fuera acusado. Rechazar
parcialmente los recursos de casacién en cuanto impugnan la
validez de las condenas de Ra(l Ezequiel Cid, Marcos Vidal
Valenzuela y Nelson Alejo Veldzquez. Casar parcialmente el
punto VIITI de la sentencia recurrida y condenar a Maximiliano
Audino Cérdenas en orden al delito previsto en el art. 5 inc.
c de la ley 23.737. Revocar los puntos IIT, vV, VI, X y XITI de
la sentencia y absolver a Diego Antonio Cid en orden al
delito por el que fuera acusado, quedando sin efecto su
declaracién de reincidencia, absolver a Marcela Romero en
orden al delito por el que fuera acusada, dejar sin efecto la
declaracién de reincidencia de Radl Ezequiel <Cid y 1la
revocacién de la condicionalidad de su condena previa.

En consecuencia, corresponde apartar al Tribunal
Oral Criminal Federal de General Roca y remitir la causa a su
origen para que por'quien corresponda se designe un nuevo
tribunal que fijard nuevamente las penas correspondientes a
Radl Ezequiel Cid, Maximiliano Audino Cérdenas, Nelson Alejo
Velézquez y Marcos Vidal Valenzuela, de conformidad con lo
aqui decidido.

Asi voto.

La sefiora Juez Angela Ledesma dijo:

Que adhiere a la solucién propiciada por el Jjuez
Slokar, y asi vdto.

En mérito al resultado habido en la votacidén que
antecede, el tribunal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a los recursos
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interpuestos, ANULAR PARCIALMENTE la sentencia en relacién a
la imputacién referida al hecho n¢ 1, ABSOLVER a Ratl
Ezequiel Cid, Marcos Esteban Vidal Valenzuela, Diego Bntonio
cid y Federico Vallejos en orden al delitoc de tenencia de
estupefacientes en los términos del art. 14, primer pérrafo,
ley ne 23737, REVOCAR los puntos dispositivos V, VI, VII ¥y
XII de la sentencia recurrida y DEJAR SIN EFECTO la
declaracién de reincidencia de Diego Antonio Cid.

II. RECHAZAR PARCIALMENTE los recursos
interpuestos en cuanto respecta a los agravios presentados en
orden a la responsabilidad de Radl Ezequiel Cid, Marcos
Esteban Vidal Valenzuela y Nelson Alejo Veldzguez respecto
del hecho n2 2.

IIT. BACER LUGAR PARCIALMENTE al 1recurso de
casacién interpuesto con relacién al imputado Maximiliano
Audino Cé&rdenas en cuanto respecta a la aplicacidon de 1la
agravante prevista en el art. 11 inc. “c” de la ley n@ 23737,
CASAR PARCIALMENTE el punto dispositivo VIII de la sentencia
recurrida, CONDENAR a Maximiliano Audino Cé&rdenas como
coautor del delito de trafico de estupefacientes en su
modalidad de comercio en los términos del art. 5 inc. “c” de
la ley n2 23737.

IV. HACER ILUGAR PARCIALMENTE al ©recurso de
caéacién interpuesto con relacién al imputado Nelson Alejo
veldzquez en cuanto respecta a la imputacién referida al
hecho n2 3, ANULAR PARCIALMENTE la sentencia recurrida,
ABSOLVER a Nelson Alejo Veldzquez en orden al delitc de
tenencia de estupefacientes en los términos del art. 14,
primer pérrafo, ley n? 23737.

V. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacién interpuesto con relacién a la imputada Marcela
Romero, ANULAR PARCIALMENTE la sentencia recurrida, ABSOLVER
a Marcela Romerc en orden al delito de tenencia de
estupefacientes en los términos del art. 14, primer pérrafo,
ley ne 23737 y, en consecuencia, REVOCAR los puntos
dispositivos X y XIXI de la sentencia impugnada.

vi. REVOCAR el punto dispositivo III de la
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En consecuencia, corresponde APARTAR a los jueces
que integran el Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
General Roca y DEVOLVER las actuaciones para que tomen razdén
de lo aqui resuelto, y dispongan lo necesario para que, por
quien corresponda, se desinsacule los jueces que, previa
audiencia con las partes, deberan dictar las penas a imponer
a RaGl Ezequiel Cid, Marcos Esteban Vidal Valenzuela y Nelson
Alejo Veldzgquez de conformidad con lo agui establecido. SIN
COSTAS (arts. 173, 441, 470, 471, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, hégase saber, comunigquese vy clmplase
con la remisién al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

General Roca, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Ot remepprrereeETEEn

<. PEDRO R. DAVID

& i
<

ANGELA ESTER LEDESMA

HARIA NMEMNA BMONSALVE
SFERETARIA DE CAMARR
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